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irlänncr die darch Thaien oder Werke auf 3Di- und Nachwelt bedeutend ein^wirkt 
haben in Besiehung, auf ihre LebensverhSlinisse möglichst, genau kennen asn lernen ist 
ein Wunsch nicht Uo& mfifsiger Neugier. Wer den Strom der Jahrtausenden Be- 
fruchtung gewährte bewundert wird gewifs, sumal wenn er selbst einer der Anwohner 
ist 9 gern auch sich von den Quellen und ihren Umgebungen unterrichten , sollten 
sie auch noch so. unscheinbar sein. Denn nur durch Cregensatx verschwindet das Kleine 
Yor dem Grolsen: durch die Terbindung mit demselben wird es gehoben und geadelt. 

Doch nur selten ist es uns vergönnt jenen Wunsch genügend zu befriedigen, 
am seltensten in Beziehung auf Schriftsteller. Creräuschlos und wenig bemerkt ist meh- 
rentheils ihr Leben dahin geschwunden; gewöhnlich kümmerte man sich um dasselbe 
erst nach ihrem Tode, oft nicht einmal früh genug, um auch nur über Aeusserliches 
surerlSsaige Nachrichten xn erhalten. Dah^r, m ^h&ufig\j^Wal!]feQde und widerspre- 

:\t-- •..*••• \ •••••• 

chende Angaben, aus denen das Wahre auski£Bciteiden,/nch| •selten unmöglich scheint. 
Und doch findet man sich dies zu yersuchen besoiideyi.Äair 'dringend angeregt, wenn 

da* Terständnils oder die Beurtheüung der Wetkc^>:ii(Hfaist :diiM^ :eine genauere Kennt- 

••••*'•• '* " 
nils des Lebens iiurer Urheber bedingt ist. 

Zwar möchte man Anstand nehmen sich mit Untersuchungen zu beschäftigen 
durch die man oft so wenig zu sichern Ergebnissen gelangt dals gewöhnlich wer 
denselben Gegenstand aufs Neue behandelt Mberall die Ansichten der Vorgänger zu 
berichtigen Anlals findet oder zn finden glaubt. Indefs sorgfaltige Forschung, auch 
wenn sie- selbst das Wahre nicht ermittelt, kann wenigstens dem glficUichem Nachfol- 
ger förderlich sein. Und wer es redlich mit der Wahrheit meint, dem wird es schon 
genügen zu ihrer Entdeckung nur mitgewirkt zu haben. Welcher Philosoph, wenn 
4mder8 er nicht ¥on lächerlicher Eitelkeit geblendet ist, wird nicht die Ueber- 


Zeugung haben dab auch seiner Schule das Schicksal aller firfiheren unausbleiblich 
heYorstehe? Oder darf er wShnen dals ewig nur. Schüler sich mit der Wissenschaft 
beschäftigen werden? Denn auch seine Schüler sind doch- eben nur Schüler. Dennoch 
wird er sein Streiken nicht für verfehlt erkennen, wenn er sich bewulst ist den herr- 
liebsten Schats. der Menschheit, die Wahrheit, durch eigenthünüiche Beisteuer ver- 
grölsert su haben. 

Wer ^e menschliche Beschränktheit wahrhaft erkannt hat vermag daher kaum 
sieh eines Lächelns zu. erwehren, wenn er irgend eine umfassendere Untersuchung ftir 
abgeschlossen erklärt sieht. Ein solch^s Urtheil verräth eben so sehr Unkunde als — 
ihre gewöhnliche Begleiterin -^ Anmalsung, wenn es nicht etwa gar noch schlechtem 
Beweggründen entstammt ist. Weit entfernt ftir die folgende Abhandlung über das 
Leben des Thukjdides, so beschränkt auch der Gegenstand ist, ein so zweideutiges Lob 
zu wünschen, wird der Verfasser die auf sie verwendete Arbeit hinreichend anerkannt 
glauben,' wenn einsichtige Beurtheiler finden dafs er die Untersuchung nicht ohne Um- 
sicht und Schärfe geftihrt habe: lEügcnschaften denen wenigstens nachzustreben Ehr-* 
furcht vor den Manen des gröfsten der Hellenisc^ien Historiker gebot. 



aiisflfii*^Hi]is '), einem Demos in Attika, welcher, zu der 
Phvle Leontis gehörig ')/v^ ^<u: l^ttsi%f*^\vischen Phaleron und Kolias lag und von Athen 
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1) c. PhiUrcli. 1C^«^4? /A>it)l^q^(rro$ ytywt x^v dij/uor. und die Inschrift bei MBTcellm 
16. 55 und dem Anon. 10. Sonst wird er schlechtweg Athener genannt , auch Ton sich selbst. Ue* 
barhaupt war die Bezeichnung nach Demen nur üblich wenn jnan blofs in Beziehung auf Attika 
sprach: na tarlich also muTste auf der Grabsttule des Geschieht Schreibers 0o\n&'O^t6i2? A>/</u>vo'iO$ 
5lehen. Mit BQcksicht auf andere Volkerschaften Griechenlands nannte loan sich 'A>iiva7o9. So heifst 
Xeno|ihon, der aus dem Demos Ercheia stammte, in der Anabasis flberall 'A>iivarog. Nur eine 
srlieinliare Ausnahme macht Antiphon der Rhamnusier. J>er Name Antiphon nftmlich war bei den At- 
tikern so häufig dafs eine nähere Bezeichnung, etwa nach dem Demos, durch das Bedarfnils eine Art 
Beiname wutde, iunächst nur bei den Attikem, ron denen er aber als solcher leicht auch zu Aus* 
wärtigen, selbst ROmern, wie (^c. Brut. 13, üb^ng. So ist es erklärlich wie bei Dionysiot «s^s 
'icratov pag. 627 tivxi,if^ o Pa/iiyov<r40$ neben no^/ux^an^^ o A^>^ai,o$ erscheint. 

2) ^A>itfi!ov« £iiftu>« IcvL T^9 Afovr^^o«. Lex. Seg. p. 376. Vergl. Steph. Byi. Haipoorat, und 
Suidas unter dem Worte, das Schol. zu Aristoph. VOgeln 498 und Kruses Hellat n p, 214« 


•elbsl nur iiiiif und dreUsig Stadien entfernt irar '). Der Ort führt jetzt den Namen 
Misia. 

' Seinen Vater nennt der Gescliiclitsclireiber selbst Oloros'); und so fast ohne 
AbwdlchQng anch ^le spSteren Schriftsteller ') die desselben erwähnen. Nur Marcelliu^), 
dem dnige Nenere ') beistimmen, behauptet , sich auf Didjmos j^ngnils berufend 
der Name sei Orolos sn schreiben. Dies beseuge die Inschrift welche auf der Grab- 
sSttle des Thukjdides gestanden; 

Zwar wird an andern Stellen^) welche diese Lischrift anftihren der Name Oloros 
geschrieben« Allein bei der Leichtigkeit einer solchen Yerwechselung^) würde di€\sor 
Umstand gegen ein so bestinuntes Z^ugnifs nichts beweisen, wenn der wenig zuverläs- 
sige und in dieser Stelle etwas vervrirrt sprechende -Gewährsmann ') die grofse Uebcr- 
einstimmung mit der so viele Schriftsteller, ohne dafs sich bei ihnen die andere Lesart 
ftüDide, Oloros schreiben, aufwiegen könnte. Dazu kommt daüs • auch Ilerodotos *) einen 
Thraldschen Fürsten Oloros erwähnt und dais grade dieser es ist durch den der uu- 
hellenische Name in das Geschlecht des Thnkvdides gekommen'^). 

Die Tochter dieses Oloros nämUch, Hegesipjle, hatte Jlfiltiades, der Maraiho- 
nische Sieger, geheirathet ") und mit ihr den Kimon erzeugt"). Noch von mehren 
Kindern spricht JUarcellin, ohne sie jedoch zu nennen. Da nun die Schriftsteller ausdrück- 

■ 

lieh bezeugen daCi Thukjdides mit dem Geschlechte des Kimon verwandt gewesen'^), 


1) Demostli. g. Eubul. 10 p.. 1302. — 2) IV, 104. — 8) Doch ]iat Pbot. Bibl. 60 
0>iOU^o^ — 4) S. 16 und dajelbst Hudson. — 5} Vossius d« hist. Gr. I, 4 ujid Fabriciuft B. G. 
35, 1. — 6) IHucellin $. 55. Anon. $. 10. — 7) So scHwankt auch die Lesart zwischen Olor« 
und Qrole Tcge bei Justin. XXXII, 3. Wahrscheinlich ist hier derselbe Name gemeint. -^ 

8) Marc. $, 16: /lm] otyvoSftev 6§ Tovro ot* Of^o^ioq o «ar^Q aaJrcJ» e<rrt, t^^ fhiv xqta-n^ 
KroX>>tCtß^q TO q «X®^^?» "^S *« Sttnif^ctq to X. opimy ya^ ij y?*9^9 ^ *<»* AtSiyu^ 6o)tc?, -^a^- 
Tifrou. Der Scholiast zum Pindar Nem. II, 19 erwUhnt einer Angabe dt» Didymos Ober das Geschlecht 
des Thulcydides und nennt doch den Vater desselben Orolos. WUrde er dies wohl gethan haben 
wenn er ron Didymos diese Schreibart für irrig erklftrt gefunden hätte? Die Worte omni V^ — 
^fidffn[tai sind riellelcht eine Randbemerkung die Jemand der Angabe des Marc, entgegensetzte. 
Gtauert ad Marcell. rit. Thuc im Rhein. Mus. I, 3 p. 1T6 ff. Terbessert: — ort ^OXo^o^ ovk 
Oqo>io$, und liest au(h im Folgenden OXoqoq — '0>io'qov. Dann wäre wohl auch q und X zu 
Tenetzen. — 9) VI, 39. 41. — 10) Plut. Kim. 4. Mare. Suid. — 11) Herod. VI, 39. — 12) Plut. 
a. d. a. St. — 13) Plut. u. die Biographien des Thuk. 
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so köniii« man TcmmtLcii data auch Oloros, der Taier ie$ Geaeluchtachretbers , ein 
Sohn des MUtiades gewesen nnd nach seinem müHerlichen Grofsraier genannt sei')^ 
wie Kimon nach dem ▼Sierlichen. AUein wenn Orolos ein Bmder des Kimon gewesen 
wSre^ so würden wir darüber hüehst wahrscheiaüch ^ne bestimmte Angabe Iiaben. 
Dam kommt fine chronologische Schwierigkeit. Miltiades n&mlich scheint die Hegesi» 
pyle geheirathet am haben snr Zeit wo noch die Peisistratiden am Athen herrschten, 
mid Oloros würde mitliin nm das Jahr in dem Thnkfdides geboren sein mag bereits in 
einem ziemlich hohen Alter gestanden haben. Endlich war Kimofl aus dem I>emos 
Lakiadä '), der znr Erechtheischen Phjle gehürte ; Thnkjdides aus Halimns, einem Gaus 
der Leontis. Alle diese Schwierigkeiten fallen weg, wenn man annimmt daÜB eine 
Tochter des Miltiades und der Hegesipyle Oloros Mutter gewesen« Ifiermit stinmit auch 
die Angabe des Suidas : {®o^K\}Slö%q) i^ aaro /u/^tqos (outo) MiXrio^ov rot» onQotij^au to yiva^ 

cXaewv, wiewohl sie freilich auch eine andere Beadehung gestattet; und wenn Mar cellin ^) 

' / 

ml 

sagt: SoMtl Tt4ftv * tivai rov MiXrAa6ov % f^'vyan^iöcnugy so wSre hier durch eine leichte Ver* 
wechselung vom Sohne berichtet was vom Vate^ gilt^ wenn Viicht vielleicht gar- die 
richtige Angabe in der Lücke stand. So erhalten auch einigen Sinn die Worte des 
Marccllin ^)S ^xiiwro a« araXato-u ry yivti ar^o^ MiXrcodip' ''^ crqav^oym 

Die Mutter des Thukydides nennt allein Marccllin'). Sie soll Hegefllpyle ge- 
heifsen haben. Man - möchte vermuthen da(s auch sie eine Enkelin des Miltiades und 
der llegcsipvle gewesen und also von ihrer Grofsmutter den Namen erhalten. Dies 
scheint wenigstens wahrscheinlicher alä anamnehmen dafs ein blofser Zufall dem jünge- 
ren Oloros eine Hegesipyle zageföhrt oder dafs diese Angabe des Marcellin ungegrfindet 
sei. Möglich dafs auf sie die vorher anders gedeuteten Worte des Suidas hinweisen. 

Befremdend ist die eingäbe dafs Thukydides mit den Peisistratiden verwandt 
gewesen. Der Hauptzeoge für diese Nachricht ist Ilermippos *), waluKscheinlich der 
Sniymäer, welcher , wie es scheint, im Zeitalter des PtolemSos Euergetes lebte und 
Biographien ausgezeichneter Gelehrten geschrieben hatte ^). Da Josephus ') ihn einen 


]) So wftT der hei Isfto« Ueber die BrbMluift des Menez. 13 C erH-ftHnte Menexenos mcIi 
seinem »aiterltclieii GroCiTatev so genannt. Vgl. $. 5. — 3) Plut. Kim. 10. — S) $. 3. — 4) (.^S. — . 
5) (. 3/ _ 6) Manellin %. IS und Schol. xu Thiik. I 20. ^ 7) Voss, d« bist. Gr. p. 10» t. 
AngefCIlirt auch ron Plutavtbos im 80I, 8. —8} in Apion. 1: groX>iOi öi %al srf^ft'a'JTov loro^xa^i «at 
TovTvv ixiaTjuuöfrarog iattv Eiytuxt0q^ ^^^ **C^ sao'av tmo^iav ixifuT^g, Seine uxt^ißna rlUuat 
auth Dionys. ar^^i Ifralo-u 1« ' 


maw^ilügen GesdudiifarMker tnoKnif to mSchi« man* Bedenken foageii eine toh ihm 
Mugesprochene Anga^ i» ZireUel sa nehen, samal da Tkukydideft genaue Bekannt- 
sdiaft udi der Familie ein niheres YeitiSltnifc sa ihr ansadenien scheint ')• Indefs die 
Verbindmig in der diese Nachricht gegeben ^nrird erregt eiuigeti Zweifel gegen ihre 
ZaTerlissiglceit. Hermippos nimHcliy heilst es^ meldet daJb Thnkydides auch Von den 
Peisistratid^n den lyrannen sein Geschlecht herleite. Deshalb seige er in seiner Ge- 
schichte auch Neid gegim Harmodios und Aristoteigon^ indem er angebe dafs sie nicht 
a» Tjrannenmörder gewesen. 

Manches anffallende Beispiel beweist wie geneigt die späteren Griechen wiiren 
da wo sie gewisse Interessen, besonders in Beciehimg auf Vaterlandsliebe, von den Ge- 
schichtschreibem Terletxt glaubten, ibnen schlechte Beweggrande unterzuschieben. .Sehr 
natfirlich dafs man dabei es mit der Wahrheit nicht immer sehr genau nahm und wohl 
gelegentlich eine Yermuthung als Thatsache aussprach. Das könnte leicht auch hier 
geschehen sein, Tielleicht nidit Tom HemiJ|^os selbst, sondern von einem Athenischen 
Geschichtschreiber, der ron ungehdriger Vaterlandsliebe geleitet auf eine solche Weise 
iich die von der herkömmlichen Sago abweichenden Angaben des Thukydid^s über die 
Tjrannenmörder erklfiren n mössen glaubte. Indels erscheinen dieselben doch auch 
beim Herodoios nidit als Beirdler Athens und was Thukjdides über sie und die Peisi* 
straiaden hinsnfugt ist keineffweges Ton der Art da(s man nch dadurch eine Verwandt* , 
sdiaß desselben mit den letzten sn erdichten hStte veranlaist finden können. Wenn 
man dagegen diese Verwandtschaft als Thaisache kannte, so lag es aicmlich nahe 
dafs Hermippos oder wer sonst rermuthete, sie habe auf des Geschichtschretbers Nach- 
richten über die Peisistratiden Einflui» gdliabt. So fänden wir nur eine irrige Folge- 
rung, nlciit .eine Erdichtung. " 

Indels liegt in der Sache selbst eine bedeuiende Schwierigkeit. Die Peisistra- 
iiden waren mit ihren Kindern ans Athen vertrieben und gcm-ifs hat keiner ihrer Nach- 
komioaen, zumal in den nächsten Jahrzehnten, die Röckkchr nacb Athen erlangt oder ^ / 

gewagt* Wie konnte also von ihnen Thttkydidcs abstammen? Kaum anders als eiwa 
durch eine Tochter, die schon rcr Vertreibung der Peisistratiden an einen Athener rer- 
heirathet gewesen^ Oder will man annehmen dafs Thukjdides Ton den Neliden^ sein 


1} VI, 5Ö Aaf. V^ Hm^c U. A. p. 
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Geschlecht hergeleitet und dafs bei der BeneBmmg Peiaistratfden an Peiaistratos den 
Sohn des Nestor zn denken sei')? Beide Annahmen haben nnr geringe Wriirscheinlich- 
keit. Eher scheint es glaublich dafs Bfarcellin nngenan TonAbstanunong spreche^ wäh- 
rend Hermippos selbst, wie der Scholiast des Thnlcjdides '), nur Verwandtschaft erwShnt 
habe.. Von dieser Verwandtschaft schont sich wirkKch noch ^e Spur erhalten cn ha- 
ben. Flntarchos^) nSmlich berichtet dals nach Aias Sohne Phil&os, ron dem anch 
Kimon^) und Thukrdides ihr Geschlecht herleiteten, der Demos der PUlaiden seine Be- 
nennung habe und dafs aus diesem Peisistratos gewesen seL Nun aber bemerlct Pße- 
buhr, dats mehre der Namen auf Uiau nicht, wofür sie ausgegeben würden, Demen, son- 
dem Geschlechter bezeichnet li&tten'); und dals diese Bemerkung grade in dem vor- 
liegenden Falle anwendbar sei möchte man schon daraus schlieisen dals sich der He- 
ros PhilSos in Melite angesiedelt hatte') und bei dem Melitischen Thore auch später 
ueh die Familiengruft des Kimon fand, wShrend das Creschlecht desselben zu dem De- 
mos Lakiadä gehörte. Dazu kommen bestimmte Zeugnisse. Der Etymolog ^) nennt 
die Philaiden ein Geschlecht zu Athen, und nach Metrodo^os') war Epikuros dem Do- 
mos nach ein GargeHier, dem Geschlechte nach ein Philaide. Nichte deste weniger 
nuifs es doch auch einen Demos dieses Namens gegeben haben, da in mehr als Einer 
Inschrift '), wo an eine Bezeichnung nach dem Geschlechte nicht zu denken ist, Philaiden 
erwShnt werden. Nicht unwahrscheinlich ist überdies Siuart's Vermuthung ' ^) dafs der Ort 
Philiati der alte Demos der Philaiden sei. Wie man sich aber auch hierüber erklären 
mag. immer darf man fragen, wie konnte Peisistrates, ein Nelide^ dem Geschlechte nach 


«. ' 


1) Vgl. Herod. V, 65. — • 2) zul^20: wroijytvoMqxuivlUKTKrrfiarLdutv. — 3) Solon. 10. — 
4) Ueiod. VI, 35. Marc. S* 3- — 5) Grauert a. d. a. Si, p. 180: Qmoniam Pliilaeus idem ei in 
Pisistrati pagoaruset in gente Miltiadis, adeo ut in i»ago Melite haMtarisse dicaUir apiid Plutarchum ei 
KQoq ratqMi>**''rl<n xvihaiq timini gcnlis Miltiadiae monumenta: jure aliqiii^ eenjiciat alfines hae ratione 
korum rironun excellentium Cuisse familias. Attamen qiiiim ö^i/noq dicantux ^i'Mciöai apud Plular* 
Claim atque alios qiioque) unde'in pagonim tabulam eos recepil Coniniu's F. A. T. I p. 246, non- 
uiliil diibil reslaliat. Qiiod quidem tum demum remotum est, quum exponentem sibi me conjectu- 
ram meam, Nieluihritis fecit certiorem, plures qvi d^/ooi dicantur apiid ipso« retere« nnmine in id<M 
terminante non fiiisse 6rjM)\)q, sed ^enles, alqne eo permagnum i>agonun minui numeiumy eumque 
miill« majorem eo quem C]i<«lhenes eMe roluerit, centiim constituens — 6) Kim. 4. — 7) in ^4- 
aXileai. — 8) 1». Piog. Laert X, 1, — 9) bei BoecJch. I p. 152. 15T, S4T. — 10) Antiq. of 
Alben. III p. 16. Tgl. Kruses Hellas II S. 292. PlulaEcb. K^m. 4. 10. das Sclkol. su Arist. V0g. 873. 


ein Pbilaide sein? VieUeichi r<m mikUer^her Seite ^ könnte man erwiedem; 'allein 
nach der weiblichen Linie pflegte man die CSeechlechter nicht sa beceichnen«' Odev 
woDett wir an Adoption denken ? Wenn nd^ nnr irgend eine Spnr davon fände. 

Auf jeden Fall steht ^e ganise Nachricht anf so schwankendem Grande dafs 
es ger Athen ist sie als onzuverlSssig za bezeichnen , JEumal da wir ihr eine Hanpi- 
stütze die für sie angeführt wird später entziehen müssen und in der Folge ftianches 
Aehnliche als erdichtet nachweisen werden. 

lieber Thukydides Gebnrt^ahr verdanken wir dem Gellins') eine Angabe« 
»Hellanikosy iiagt er, scheint beim Anfange des Peloponnesiscfaen Krieges fünf nnd 
sechsig, Herodotos drei nnd fnnfidg^ Thnkjdides vierzig Jahre alt gewesen zn sein. Diese, 
Angabe findet sich im eilflen Buche der Pamphila.» 

Diese Pampliila, nach Suidas') eine Epidaurierin, nach Photios') eine Aegy- 
piierin, vielleicht also /eine Epidaurierin die in Aegjrpten lebte, blühte in Neros Zeitalter 
nnd war Verfasserin eines grofsen aus drei nnd dreifidg Büchern bestehenden Wer- 
kes^}, in dem sie ohne Ordnung und Plan historische Einzelnheiten aller Art, wie der 
Zufall sie ihr durch Umgang oder Bücher -in die Hände spielte, zusammengetragen 
hatte. Eine so entstandene Sammlung kann unmöglich als sehr zuverlässige Quelle 
betrachtet werden, zumal in chronologischen Angaben, in denen (auch nur in Be* 
Ziehung auf sich selbst) genau zu sein 'überhaupt nicht die Stärke des schonen Ge-' 
sdilechtcs ist. Auch wir^die Pamphila sonst in dieser Beziehung sehr selten angefÜhü. 
In dem vorliegenden Falle erregt schon, trotz der sonstigen Bestimmtheit der Angabe, 
das schwankende scheint (videtur) einiges Mistrauen '). Gesteigert wird dies durch 


1) XV, S3. ^ 3) u. d. N. — a) cod. 175: — 4) Suiil. Auek Diogenes V, 3e fOlirt 

♦ 

aS an. Irrig erwAUnt Photios nur 8. Doch Tielleicht waren die Übrigen tu seiner Zeit schon rcr- 
loren. — 5)^ Diese A1»handlung war froher geschrieben . als nir dct iweite Band ron Qinlons 
Fasli HcUenici mJuun. GUnton sucJit p. 607 die ron mir aber Thuhydides GeburUsjahr ausgesprochene 
Ansicht besonders dadurch su widerlegen dafs er das ZeugnUs der Pamphila, weil es ron Gellius 
angenommen wif für gewichtiger als das des Bfaxcellin erklärt; denn QeUius habe littenurische Chrono- 
logie erforscht (inrettigated) (vgl. XVU, 91), habe die X9<^*^ ^«* Apollodoros gelesen (rgl. XYII, 
4) und ohne Zweifel mandie. andere Werke der Art, ron denen selbst die Namen jetit nicht bekannt 
seien. Wir hätten hier also nicht die Pamphila allein, sondern die Pamphila yeibtbrgt (sanctioned) di|i«h 
Gellius, «inen gOltigen Richter fbn der Glaubwflidigkeit ihrer Angabe. -~ In der That? ein o1>erfltteh* 
lichev Sammler wSre deshalb, weil er SAcr chronologische Notixen aus seinen Quellen entlehnt, als 
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die Hemerkang ftafs,''wie «pSier gezeigt werden soll, bBcIifli irahnieheiiilicli wm to« 
HellaBikos Alter gesagt wird unrichtig isi 

Wenig Torsiehiig scheint es also dab man kein Bedenken getragen hat anf 
das Zengnifs einer Pamphila ') ohne Weiteres dne andere Angahezn verwerfen oder durch 
einon VerbessemngsTorschlag mit der ihrigta in üeheretnsiimmnng xn bringen. Nach 
Marcellin^ nSmlich soll Thnkjrdides über ftmlkig Jahr alt geworden sein/ Sein Tod 
aber CilU in Ol. 94; mithin D»-ütde er Ol. 81 oder rielleicht schon 80 geboren srin. 
Freilich ist anch Marcellin nur ein unkritischer Sammler nnd ohne Zweifel ans einw 
spttercn Zeit als die Pamphüa'). Allein er ist doch der Biograph des Geschichtschreibers 
niid b^^mitzie Quellen die man ihr Torxuaehen nicht anstehen darf. Und dafs mehw 
derselben die von ihm tiberlieferie Angabe enthalten haben möchte man daraus schlies- 
sen dafs er sie mit einem »nun sagt« einfuhrt. Ja selbst ihre Unbestimmiheit kann 
«fai giinsiiges Vorurtheil für sie erregen, da das Werk des Thukjdides erst lange nach 


Fundier der (lironologie und als pDltiger Richter in dene11>en su' aebtent er der selbst sicK toa 
acri atque svMiU cur» in dieser Hinsiclit entbindet und nur m Anseht: ut noctes istae quadamtenws 
his quoque historiae flosculis leTiter adsper^erentur (XVII, 31. 4.) Unmöglich l Aber gesetzt, er w|s^ 
es: wOrde nicht immer sein ridetur in der obigen Stelle es mffhr als zweifelhaft machen, ob er es 
hier wäre, hier sein nolle. Allerdings benutzte er noch manche chronologische Werke die für uas 
Terioren gegangen sind; aber wodurch winl es wahncheiolieh dals er in ihnen etwas ttber die Ge- 
b«fftszeii des Thukydides TorCand! ' IVftre das der Fall gewesen, warum hätte er sie nicht eben so 
wohl als die Fampbiln em* Ahnen sollen? oder rielmehr warum hätte er nicht lieber Schriftsteller 
▼on anerkanntem Gewicht in der Chronologie als eine in derselben gar nicht geachtnte Sammleiift 
asdiniuten sollen I So gültig mU ihr Zeugnifs, mein' ich, ist wohl auch das Zeugnifs eines Schriftstel- 
lers für den Thukydides Leben zu behandeln eigentliche Aufjgabe war. Ja dürfen wir das ridetur, 
wie es nllerdings den Ansehein hat, ron der Pamphiln herleiten, so erscheint ihre Angabe nis rOlUg 
unsichor. Gar keine Beachtung rerdient Suidas : i^KjaM^e «ata t^v xi 'OVu/ufltiada. ^ Benn da in 
diese plym|nade der Anfang des Peloponeüischen Krieges fiel, so lag es ihm sehr nahe, in sie auch 
^ie Blülhe des Thukydides zu setzen, ohne dals er dabei sieh einfiillen liefs ein Alter ron etwa 40 
lahien andeuten zu wollen. Sehr möglich aber ist es dals durch denselben Ausdruck, Wi einem frfl* 
heren Schriftsteller yorgefunden, die Pamphiia sich zu der bestimmten Angabe ron yiermg Jahren rerleilen 
lieft. — 1) Nichts darf man für dasselbe Ibigem aiu der Angabe des Ciceao Brut« 11: paulo aetale 
posterior (quam Themistocles). Sagt er doch sogar Tuse. I, 1: Themistodes aliquot ante annis (quam 
Eyaminondas)« -^ 9) §. S4. -^ S) Aus welcher, ist um so weniger genau zu bestimmen, da die ganaa 
Oammlnng aus mehren Stücken Wsteht. In der <ix^/3«»a itqayfuiirvv f. 1 läfst sich sehon eine 
llachahmung d«M Aristides ctk^ennen. ^Tsr«^ twv tctt. p. SOO Gant.: ^(©otMCudidijc o 'OXio^ou) o-u /id- 
Tvr tJ twv Tjoytatf SijvmfMm Tuatl ut/MA'iTi(ii^ aX^ «os rj tu>v XfffttyftMrtitv oucqißticb s^toroy ar^ex'^ 
r'4v f/vyy^mfi^av SctttL 


dbof Tede ^^tmObm Wteml UM« kneiilatti' wwle> mI -m jAm mlmeheiiilicib bieU 
aMto jafigliolk wäv! ehras CSonaeit Cbcr Att QehilMiBJjJi r -des ¥eifiMser8 «l enniiHeki. 

( - Der -ZMIhfMnaiQB^ des HwedHii eniq^iidii imyerkeimbar die mit der. an- 
dttm .kiMim- irerribkre Nadniclii dab Tlralrydides ab Kndbe einer Yorlesimg des 
Herodoios beigewohni Wenn nSmKch diese^ wie'nnleh ^seigt werde» .soll, in OL 63, 3 
fii&l, .aa teocIlie'.TliukTdides dsönals eHra in emoa AUer Ton 10 -* 12 JaLren sein. 

' Jüna . BMKiigung/ der Angabe des Biograpl^ett giebi ferner eine Stelle des 
ApkAjMÜas ')f dev^ nadidem er Ton der Büdmig'des Uralcfdides gesprochen, so fortfalyri: 
'»IL^M er d.als*männliclie Alier erreifekt katie-sneltic er «inen Anlad zur Darxii- 
legnng dessen was er trefflich rorgeübt hatte. Und . aUMd (««u rax^*) gewührte- das 
läeUoioaal- ddai Kf|tg. «nd .er nuichte..iUs^rmi allen HdHenen AiätgefShrte cum Gegen- 
«äöide seiner eigenen Konsi nnd wnrde Bewahner: dessen' was der Krieg herbeiführte.« 
-Offenbar deuten diese: Worte eher an dxfs Tfanlcjdides beim 'Anfange des Pclaponnesi* 
sehen Krieges noch ein JüngUng Von etwa fünf nnd zwanc^ als dafs^ er bereits ein 
-Mann von Tieraig Jafaribn gewesen« 

«• • "■ ■ piese Zeugnisse- sind 'um so nnverwerfKeher^ da eis fSch* ans dem Thnkjdides 
selbst bestätigen lassen. Er nSmlich erklärt') dafs- er den ganaien Krieg belebt habe 
aiirl^avofuvogf «n ^^^^^^c nal xf^offtx^'^ W^ yvwfuifv Also vermöge seines Alters, versi« 
chert der Creschichtschreiber, habe er die Ereignisse richtig anfisnfassen -rermoeht. Er 
hann mithin weder bdm Anfimge. des Krieges ein unreifer Jüngling noch am Ende des- 
Mben ein ahgeld^tdr.fireis gewesen sein« Für das erste bedurfte es kaoin einer Ver- 
sicherung, da er selbst schon erjEÜblt hat dafs er gleich beim Beginne des Kampfes ihn 
zu bescbreiben sieh entschlossen nnd bereits im aditen Jahre desselben Feldherr ge- 
wesen $ desto mehr für das zweite, da grade diese schon OL 89, 1 bekleidete Würde 
leicht die Termuthung dafs Thukrdldcs am Ende des Krieges schon in sehr hohem 
Alter gewesen sei veranlassen, klnintc. Si« zurückzuweisen ist adso auf jeden Fall, wenn 
nicht aücin *), so doch vorzugsweise der Zweck jener Worte« Wenn aber dies der 
Sinn der Stelle ist, so kann man sich schwerlich überreden daCs Thuk^didcs zu Ende 
4e8 Pelopomiesiscfaen ^Krieges, schon sieben und sechszig Jahre alt gewesen. Denn ob- 


^ jfl) U <ler Becksrhen kmi^. det Tfcuk. B« H p« Te. — S) ▼,- Sil. -- S) Nur diese Bezie. 
kang sucht der Seholiast : iml TOtJ a«/ia4u)V 6ta to /i^ «ro^^gß^evot ri^y i|>ic9M4»v gta^ascoXoVf^Jv xa<rc. 
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^di ein Mann ateset Alkn Iohmt mmk lOMfsm «kUatrMÜ. Utm;\m mMmf dodk 
schwerlick Sawem dsfa et diM visf mdg« seine« Alievs Mf er itl. ee vUpMiv««^ 
geachtet seiik*e8 Alier«. Ale« «idii oloMW/iMog vi^^'^!«?» kennte TUlkjriUes sagen, 
wenn er zn der angegebenen Zelt^ ein. Chreb rön sieben ' und «edigjg: litten: "wm, sondern 
nnr etwa cuo-^ttro/uvoc t^ymift/i^ oder tq ^Mt^^et^ 

Also «och diese Stdle widersteebi der 2eitbestfam»ngr welcbe die Pan^lub 
fib«r die Gebnrt des Thnlqr'Mes gieU, 'iritbrend sie mit der> aw JMastdKn «niadomnienen 
anft Beste fibeMnaüotnit. Denn nadi ibr war TbsicTdides aa Endo des B^loponi|i^ 
sischen Kriege« in den Alter von einigen nnd [fimfidg Jabren, ndÜdn nickt ttaif^ß'ifmt, 
sondern rn ^>^«i9 atc^anrofupoq ')• - . 

Und wie ist es endlick wabrsdielnlich dab der fiesdiiditseineiber erstineinem Altit 
Ton rierzig Jabren den Stoff «n einem Werice gewfiblt Innd «war in einem Kriege de9»> 
sen lange Daner er sdner eigenen KrkÜiTong nach ') roranasdft und dessen Ende sn «^ 
leben er also niebt mit ZnT^nricbt boQen dorfle? Denn wollte man andi annehmen 
dadi er zwar emen langen^ aber grade keinen sieben nnd swannigjabr^n Bürleg erwas^ 
tct habe^ so spricht dagegen seine eigene Angabe daCs gleich «n Anfange desselben diese 
Dauer rorkergesagt worden sei. Zwar wird er anf die Erfiillnng der Prophefedhimg 
nicht mit Gewifshdlt gerechnet haben« Indels dals der Kampf viel kürzere Zeit wSk» 
rcn ^rdrde licCi siek dock anck nickt erwarten. Hiemack aber h&tte Tbnlcjdidesy wenn 
er zu Anfange des Krieges bereits vierzig Jahre gewesen wäre/ vorättssetsen müssen 
clafs er ein Alter ron sechzig bis siebeniSlg Jähren erreichen nnd m demselben 


e » 


1) Gar keine Berüeksichti^ny rerdient die Angabe des ScKoI. cum Aristeide« ^t(i. tvv rerr. 

Dies« Lief le scIiloCs man.Aiis dem hohe das' Thukydide» d^m Perikles zelitf und man diesem Lobe Vffr^ 
miitlilicli, (Ufs beide BCitschfller gewesen, wenn nicbt Tiel|eiclit ^e$e Angabc aus der fiofs dafs beide 
den Anaxagoras gebOrt. Freilieb kOnnte wobl aiicb eine Venvecbselung mit dem alteren Thiikydides 
diesen Irrtbum reranlaßt baben. — Sine flmlicbe Kae lui^bt giebt Pbilostratos ßioi ao^. p. 432- fi: (To^- 
ylot4) TOI'? i)^hoyLfimTimy3q QOf'^j^t^fragvQ^ K^may. /liv xou ^Ki^ißia&tpf vita ovrc, ®<yu9t\f6«di^ ^ 
xal lUqi^Xea TiS^ yiiqd&xovrot. Ohne Bedenken konnte man annehmen daüs er den Sohn des Meln;- 
Sias gemeint habe, wenn nicht eine andere Stelle es wahrscheinlich machte dafs wenigstens er selbst, 
wenn Mich rieneicht nicht »ein ChfrwShrmuiaB, den Oeschichtschreiber gemeint habe. Im d^zehntea 
Briefe nttmlich p. 919 sagt er: Aiyrrai öi *cu XoTCaaia if MiX/ijcria rjv reu IlcfcxXeo'ug yy^avtafp 
«ara rov To^ylav ^l^tu, Ki^trca^ öt xai ©ovx'udi^i;^ oijjc a^oovvTai to ftMycO^yv^fiov^ suu np 
Q^t^vv «CKJ aTTTov iuiitvvH^i,.|utQurotovrrtg Si atJTQ .*ti^ ' TO oiMMSr, o fitoß wt tiiyyfäwTictqy o 6i 


u 

«#: mu T^Omäm$ fhM > p aiw *w < <rti Wcrlw mbgimliAm Math besUsEen. wfMe« 

^aftd inf dUe JMdglkkteii 4i«M0 «Uckoi Oeilliafi^ jen werden die AnelBlinui^ eines 
rtaä wichligea Dniemeluneiw iMwn eelUe* 

Legen wir d«g«^n- die Stelle dee MineelUn mm Grunde und nehmen an dab 
TWhydMee brfm Anfan g e -dee PeJepeanedecfcenKHeges etwa fönf und xvrmxuag Jahre alt 
war, eo. ereehdni es rdUlg angemeesen daCs er in ;de^ Blüihe der Jugend^ «ngefeuerl 
tM Bnhmenchf^ den EniaeUafs fabie die Geeehichie eines Kriegea na schreiben dessen 
Ende er,-selhet bei der Voransseianng dnifingjlihnlger Dauer, noch als kräftiger SLUm 
sn erieben hoffen durfte. Und wenr solUe das Werk selbst nicht eher einen selchen 
als ijnen abgnlebtai Greis $m Terraihen scheinen? / 

, lieber einen Sduillsteller ren dessen Gebnrtsz^t selbst wir so w<»iig sichere 
Knnde. haben ddvfen wir kaunt Kaehrichten erwarten die über seine früheste Bntwik- 
Icefanig Anftehhifs gewihrten; um wenigsten solche die einen Blick in sein Iiineres 
Tergdnntcn. Eine Angabe jedoch, ton mehren Zeugen fiberliefert, yerräth uns wie 
sdion der Knabe sn den Beatrebnngen des Mannes entflammt worden sei. Wenn oft 
selbst ein begeistertes Witri, eine begeisterte Zeile die noch schlummernde Kraft -cn 
erwecken ^«irmag, welche Wirkung darf .man da Ton der Erscheinung dnes greisen 
Musters erwarten? Nicht Marathonische Tropfen, nicU Alexandres BUdißlttle allein 
entsfinden Nachciferung« dfter woU no^h, wenn auch weniger ron der Geschichte be» 
merict, begeistern su grofsen Bestrebungen die. Heroen der Kunst und Wissenschaft. 

Einer ErsShiong des büdanos ') süfolge bat H^odotoy sein Werk einst 1^ 
der Feier der Olymjns^hen Spide den versammelten Hellenen vorgelesen; und nach 
Snidas ^ soll Thukfdides als Knabe mit seinem Vater Ob>ros dieser Vorlesung beige- 
wohnt und dabei ThrSnen Tergossm haben. Die* Wahrheit diesdr Nachricht sog suersi 
Bredow *) in ZweüM; ihm folgten Andere; am ausföhrlichsien hat, gleichfalls die Ue^ 
beriiefcnrag bek&mpieiiLd, K Dahlmami^) sie geprüft und, wie er selbst glaobt, die 
Sache abgethan '). 

Der CfCgenstand ist so unerhebli^ dals er kavm einer abermaligai Vntersn- 


1} 'K^o^otof ^ 'Aanwv. — S) in 0(nmud»d^«* -^ I) Z«t HeilsHUuis IJeWif.- des Thuk^ 
8* 6 C — 4} In s. Hev^dot S. 13,— <T« Ctegea Ika «pcickt Heyns QAAettdIeKod«p.27.«.-;> 6) 0. 99. 
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dnmg wttniig s^keliii. bdeJb wem A WabAeli «bnfaMpi iddki gleidi«Blrig iii^ M 
sieht sio andli in imidcdii^ea IMngen' niehi gehM TcarMsi^tUeip «ie s« endiielii iiM 
zu begründen lockt dberdies die AtMwie&t dabd fiber maadiM' Andere, an nnd-ffr ndt 
Wichtigere y Aufklärung zu erhalten. Das Ziel der Reise ist nicht unmer alkia üar 
Zweck. Keiner Entschuldigung bedarf dabei der Nachfolger wenn der YorgSnger ihn 
auf Upawege föhrt. Kann er anders als tintersuchen ob auf Üamh' «kh wirfcKdir findei 
was dieser gefunden zu haben versichert? ^ • 

Ohne Bedenken darf man Hrn. Pahlmann In gewissen Sinne dntianien »daft 
Lukianos Sdiriflen auf hisiorische Haltung wen% Anqimch machen und in dem Punkte 
noch etwas weniger leisten als sie rersprechen.« Lukianos w«r Dichter; und als sol« 
eher glaubte er gelegentlich auch die Geschichte nach seinen Zwecken modeln zu dür- 
fen. ^jTenn er^ um sein Gemälde anziehender zu machen, den Dcaromemppos- vom Him- 
mel herab GegcnstSnde erblicken Ufst die der Zeit nadi mehr als ein Menschenah«» 
von einander entfernt waren; wenn er, um den überhand nehmenden Mjsticismus sei- 
ner Zeit zu verspotten^ die Korjphaen desselben, einen Peregrinos oder Alexandros, nicht 
Von der vortheilhafiesten Seite schildert; wenn er sogar den Pythago^as, uinter dessen 
Namen sich so vielfach Gaukelei tmd AWrglauben verbarg; nicht verschont; so bedient 
er sich dabei einer Freiheit'* die in dem Zwecke seiner Darstellung begründet war; 
a1>er darf ihm deshalb überhaupt der Vorwurf der UnZuverlässigkeit gemacht werden? 
OdoV will n. Dahlmann etwa auch den Aristophanes fir einen überall unzuverlässigen OewKhrs- 
mann erklären, well von ilim in den Wolken die »hochebmvürdige« imd nicht »halb er- 
loschene Gestalt« des Sokrates zu einem Merimnosophisten herabgewürdigt wird? Es 
hfi ein -Vorrecht des Witzes zu übertreiben, und es darf ihm dasselbe wohl dann am 
wenigsten verkümmert werden, wenn er unter einem historisdiien Namen' eine ganze 
Klasse von Individnen darzustellen versucht. 

Bafs Lukianos den Christen nicht besonders hold war kann nicht befremden, 
da er von ihrer Religion nur sehr nnvoUkommne Kunde hatte, die zu berichtigen er 


'1) „Die Wiflili{jkeir, sagt Lessiiig in der Vorr. xn s, Ahlütl. wie die Alten den Tod ffftil- 
ifely ist irin relalircr Betritt und was in einem Betmcht »elir unwirklig ist, kann in einem awlern selij 
wichtig werden. Als liescliaiTfenbeil unsrer Erkrnntnifs ist flazu Kine Wahrheit s» wichtig als ilie an- 
derer'iitfrd'wer in Aem anergeringsteti Pinge'f Ar 'Wahrheit lind Unwahiheit' gleidigHltig i«t, wird auch 
aimia^E^ihs Uherteden daß ex dieWidurkeit hUfs der Wahrheit vegwlicbt.« 


TOB s^ia^m SiaiUij^iiiiUe ^118^ aacii Wttiia er ei^ *wirUidl leichtar «b is UenEaS war ge- 
koni llM«, kftniü der MAe fb Wcorfli kidieii mediie^ da er fa^^iliten iftM» Andovs sah 
ab einender calibcicli^' Fonbeii ht iet rieh die ikfiftMlie- lUcliisim^.aeliier Zeit dar- 
sIelUe. Aber am dediaft m' beeelnildigeB da& er «nbeUttuBeri um hMoriadie Wahr- 
heü geiire«ea «ei wiibrde noch iinbilliger aefai ab wenn man den Tac&b» für ciuen nn^ 
SttverlSinigett HiMoi&er efkUrcfn vrMte, wefl er üfeer die Jaden vnd Christen mia Ter- 
witirte nnd'kanm halb wahre Betiehie geliefert habe. 

Doch alif TergehogAi dSeaer Art schelni A Daldiiiann seibat nicht yiel ra 
geben; er filhri daher bidd andere^ wir dürfen erwarten , sdilagoidere Belägis an« 
»SoUen wir wirklich glauben, fragt er, dafs dk Lobschrift anf Demosthenes die wahr- 
hafte Todeascene des grofsen Mannes darsfoHe? Und doch behauptet der Verfasser 
ganz ernsthaft, das gance Oei^rSch svrischen Ant^ater nnd'Archias, welches die £r- 
sahlnng enthSit, ans SleauMren (y^iofwifiwri) des könSglichcn Hauses wörtlich entlehnt 
na haben*« 

Man könnte hier an die Zweifel erinnern £e roik mehren Gelehrten gegen die 
Aoditiiieit dieser Schrift erhoben sind. Wenn dieselbe indefs auch wirklich vom Lukia- 
nos Terfaist sein sollte, was anznnehmcn in der That manche Gründe berechtigen, so 
kann doch den Yerfasser nicht der Vorwarf treffen dafs er seine I^scr dnrch anhisto- 
rische Angaben habe tftasehen wollen, da was von dem Tode des Demosthenes erzählt 
wird der Ilaaptsache nach aneh Andere berichten. Denn dafs Arehias den Redner za 
Kalanria im Tempel des Poseidon ab Schaizflchenden fand^ dais er dem Verfolgten, 
um ihn za bewegen das Asyl za verlassen, Itoflnnng machte,, Antipatcr werde ihn be- 
gnadigen; dafs Demosthenes ihm erklärte, er werde sieh dnrdi solche Vorspiegclangen 
nicht täuschen lassen, und durch Gift sein Leben endigte, dies Alles bezeugt anch Plu- 
tarchos* Dals die Ausschmückung und Einkleidtnig dieser Vorfalle mit der Versiche- 
rung dafs sie wÖrtMeh ans Denkwürdigkeiten geschöpft worden erdichtet seien vcrräth 
sich schon dadurch dafs diese ganze Darstellung nicht Lukianos selbst giebt, sondern 
m einem Didliier beilegt. Je weniger aber eki gebildeter Leser dnrch jenes Vorgeben 
kann irre geführt werden, ^esto weniger trifft den SchriftsteHer der Vorwurf dab er 
habe täuscfien wollen. Auch eüie ernsthafte Versicherung ist in solchfin FaUe k<^iue 
ernstliche^ am wenigsten in Dialogen, in denen reiugeschichtliche Darstellung zu Sa- 
chen Niemand berechtigt ist. 


^ » 


Wtam H. DaUmMQI fimer. fragil »W«i^ Fb «nf .4m {^Efffgidfii dar 9el«ift 
«^n der Vie^l&mte« im AntUiAb^ f8r dMH V f i rl i mf d CT dff TMfdstoUM liaUfp?« 
■o ma« diesa Fisage «o gMidli infePfrid« ¥enieU lysfrdM» iBdab; mqü naii «twlflm 
dab Luldanoa widter iddU»ai|{( al» dasAfisUidea tratK aeiiMr.eeradkti^eü ab Widci^ 
•adier des Thembioklea daa Volk «^an. diMcn aii%ereisi kibe. Wie In dieaen TaQe, 
sehliebi er^ ao k5iiiie ancli bei YerlftmidiKiffeii der iUfcUgar.ein fl^nlbwardiger^lbBii 


\ 


tein« Daher stellt freilich der Sehriftai^dl« die Sa^ ao T<Hr: .ala/hidb«.,Ariiii^i4ea dam 
Themisioklea unrecht gefhaa^ AJLm WMa an^b aeia Uribeil biediber eben nur sein 
Urtheil ist, duxfen . wir damna folgern dafa er die Kaebrieht «elbat i^adeaa erdicU^ 
habe? Nichia berecbi^ dazu, iTenn anders wir nicUy wie dii) Krklirer tbnn, ao wanig 
auch die Worte des liukianoa.dies erferdcvn» dessen Aiigdie anf d«n Oatrakismoa des 
Thamistokles benähen. . Not wenn man. sie. uk diesem JSinne fabt, wfirde PIntaieboa ') 
ihr wid^spreehen, wahrend er T<te der frfibemZeit ansdrücklieh aagt *) did^ ArisieideS) 
um den gefalurlichen Einflnls seines Gegners sa bekümpfen, öfter anch aich VorschUigea 
desselben die ffir den Staat erspriefslieh gewesai widersetzt habe; 

Noch weniger durfte H. Dahlmann dem Loldanos den Vorwurf machen dais 
er den Aristoteles . »den hdllosesten Schmeichler ana Geldgier und den Terderber sei-« 
nes grofsen Zöglings« genannt habe« llierfiber werden wir anf eina der Todienge- 
spräche^) rerwiesen, wo Alexandres, trostlos über den Yerlnst seiner irdischen Herr* 
lichkeitf^demi Diogenes anf die Frage, ob ihn der weise Aristoteles nicfat die VergSng- 
lichkcit der Glücksgüter ericennen gdehrt habe, die Antwort g^ebt: „Weise xr? der 
abgefeimteste aller Schmeichler! Dn solltest nnr wissen wie Tides er von mir gefor- 
dert, was er mir aui|$etragen, wie er meinen Eifer flir die WissensehafteB gemisbranchi 
hat, indem er nar schmeichelte und mich lobte, bald in Bezii^hnng anf die Schönheit^ 
als ob auch sie ein TheQ des Guten wlire, bald wegen meiner. Thaten nnd meinea 
Reichthums. Denn auch diesen hielt er für ein Gpt, damit jcv selbst aich nicht schl<^ 
men dürfe xä nehmen.. Der Mann, o Diogenes, ist ein Gaukler nnd Betrüger« Ja das 
habe ich Ton seiner Weisheit gehabt dals ich mich wegen der Dinge .die du vorher 
aufgezählt hast als wegen der gröfsten C^ter betrübe.« 


1) $.,27. — 5) AnsC «• - J) Arirt. a. rgl. Thtm. «• Aeliaa. Vem. GMck. Xm, U. 

- 4) xm, 5. (7.) 
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BiMk 4wf ' OkM Meib «iit im AmoImUi^^ im-: Hr* . AiriUmanns Y^r* 

mriM «b aieliiir M «Irbnkcb. Wai LdAuoMisriMr Penon^' d« ]Ko§|bbm in Erm^ii.* 
iyeloiig <er W lo< <^ miiit *elneig Twidc ana-aer Laibe «kqifi^i -n ien Mtud legi kauft 
«tbntMor a^m 8 al ft MUteBer -^idAi ala ajgme ^Aaii i d ii aa^ebfitibi' werden« Oder aollen 
wir im Emai gUvbeii data Loldanoa den- Aiiaioieka daakaft>:h»W iadelii woUen^ weil 
dieaer'AIejtattdrfM YorKdba Mr die Wiaaemrfcaitf TkmäMie, um tov am bei seinen 
FüfnAvangcOf besonders den maturgeediidiilibbfti'» üniersfliang sn . eriangen ? Wenn 
^ der FUlosopli dabd' dem BdMen'tiber dessen €3ick vnd VoKsOge, besonders über seine 
glinzendta Siege^ etwaa SebmeielieUiaifles aagie^ ao bieli.ibtt gewifa Loldanosi der ihn 
sonst aU Lehrer hoehhe^zigw nnd freier Gesinnmigen mii dem Piaion nnd Chrysippos') 
sosanulnetistelli^ deAalb nicbi für den abgefeimiesien idler flchrndcbleA', wenn gleicb er es bei 
der Sitimnmng In welAer er den Alearandroe aehilderilhn wom, diesem so ,nennen ma lassen 
tttr ToUkommen angemes^n erlebten mulsie, üir eben so angemessen als er es hieli 
da& sein Parasit unter mebren Philosopiien auch den Platon* nnd jMstotdes als Zunft- 
genossen auflBbre'). ' 

Etwas mebr Grand, sebeint es, bat eine andre Besehuldignng die EL Dabimann 
gegen den Luldanos erhebt. »Wir finden den Hannibal, aagt er^ weil es in dnen Dia«- 
log so paCsi^ als dnen Mann geschildert der nichts von griedilscber Literatur yerstan- 
den*), da doch sogar der Name seines Lehrers im Griecbisdien ans Nepos bekannt ist 
und griechische Wissenschaften in Karthago fleiürig gofibt wurden«« Dalk Hannibal des 
Griechischen kundig gewesen ist kaum zu bezweifeln. Soll er doch sogar Werke in 
Grlecbtsdier Sprache geschrieben balM^ *), Wenn indels diese Nachricht auch gegrün- 
det ist,, so l&lst sich doch zweifeln ob Hannibal selbst diese Werke Griechisch abge- 
fa£st habe, w(inn man nicht etwa annehmen will dafe er erst nach seiner Flucht aus 
Karthago ^ser Sprache so m&chtig . geworden da£s er sogjar ' in ihr habe schreiben 
können. Denn dafs er früher ihrer nicht vollkommen kundig gewesdn sagt Cicero'); 
und seiner Angabe widerspricht in der That auch die Stelle des Lukianos nicht. Denn 
bei ihm sagt Hannibal: dvdfvi^ oriivraifo^ (in der. Unterwelt) neu r^^EMtcUa 9>wyfv t4iiua^ot'. 


1) fCtiil vav ixl fMOf^^ axruovmv 94. — 1) Xla^oir. 56. — 8) Todlenpespr. XII, 2. — 
4) Haiin. 13. — $) De or. II, 18 : Quiim .HannitMl Carllui^RC expulsu« Bphesum ad Antiochum Te* 
ulfgft ^ Potnus Bon •plime Gnece — scd Umcn libere icfpondifM fertur« 
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VM^ov Migi «is^4<nid«m. J(4PMi>«n ieJi .bäte mih ly^öllMlKn/iig ßfj€^tnif.,90 i»b lA 
jeist niclii durch eiae maogdlwft« KwniiiUii, ivfo lek.dkfr 9^ 4ftit^0hßwwdti ImmIS^ ftt^k 
in dteser Sprache fenügcnd ansniMIdoeii geUndbrt.^vrarde;^ itee. W^ndaag iarek die 
der Schriftsteller^ iprie.es scheint, deiii Vonrirfe dals'erden Bariksten «a gelSnfi^ 
Griechisch ^reellen lasse ssvTockoniaien wellte.. 

Sollte iiidels auch Af BichM^eit dieee» EAUrng^ In, Aasprnch pn nehmen 
sein 9 so würde zwat der Widersprach dieser StcDe .mit anderen Nachrichten foribe* 
s4v»hen, nichts desto weniger aEber dem Lukiailos nifcht der Yorwnrf an machen sein 
dafs er seine Angabe nnr erdichtet habe, weil es in deü Dialog so passe. Denn in den 
Dialog würde die Stelle eben so gut passen, wenti man, mn' sie mit d^ Angabe des 
IVepos in 'üebereinstimmimg Au. bringen, das ivxaiG^a eiitwed^ tßU Gesner vor ort 
sicilte oder mit YoigtUnder ganz -ülgte. Angenommen aber daJk die SicUe wirklich 
«nTcrfalscht nnd die gewöhnKche Ansicht über sie die richtige sei, so wurde doch nnr 
folgen dafs. Lukianos entweder andei^ Kachrichten gehabt oider ron Hannibals Kenn^ 
ni£s des Griechischen nichts gewufst habe. Denn dals er wider besseres Wissen an- 
gebe^ Hannibal sei dieser Sprache uukondig gewesen,' wSre nnr da«m glanblich, wenn 
ndi genügende Gründe, warnm.er hier absichtlich gegeit die historische Wahrheit ge- 
sündigt, nachweisen ließen. 

Doch wie kann man noch an Lnldanos üiisnrerlassigkeit zweifeln, wenn er 
flTOgar einen Meineid verschuldet hat? »Im Toxaris, sagt H. Dahlmann, kommen 
Beispiele ron Frenndschaft bei den Scjrihen vor, die znm Tlieil wie sie dastehen, in 
keine Zeit passen, am wenigsten, aber in die Luciaxiiscbe, in welche sie ^och gesetzt 
sind, und gleichwold verbürgt sogar ein Schwur ihie Wahrhaftigkeit.« Ein Selmiirl 
aber wessen? doch nicht des* Lukianos? illan hore^ wie es sich mit diesem Schwüre 
verhält. Miiesippos und Toxaris streiten ob die Hellenen oder die Skythen sich mehr 
djirch Treue in der Frenndsehaft ausgezeichnet. Den Streit zu entscheiden soll jeder 
von ihnen fiinf Beis}>iele« niisgezeiclineter Fr^undscliaft erzählen. Doch, sagt der 
Sk>ihe ') zu deni Helleneu, mnCst du mir einen £id schwören dafs du nur M'irklich 
Geschehenes erzählen wollest. Denn sonst müeht^ es nicht eben schwer sein derglei- 

cliou zu erdichten. Der Hellene giebt ihm die Forderung zurück nnd beide leisten den 

. . ' ' . . - ♦ _ .♦ . • . , . . .... • , . 
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Schwur« Wer Aer eisen Eid erdiebieier Geschicliien (denn ffir etwas Anderes wird 
man docli das im Toxaris ErsSblie niehi halten wollen) dem Schriftsteller selbst anf- 
bürdet ^ mn ihn der ITncvTerlSssigkeit beschuldigen zn ^können ^ der mnfis wnnderiiehe 
Begriffe, von den Rechten des Dichters haben« 

H. Dahlmann scheint es selbst. gofiildt zu haben • dafs ans dem bisher Ton ihm 
Angeführten inr Lnldanos llnzurerlSssiglceit in historischen Angaben cach nicht viel 
schlielsen lasse. Er glaubt daher Entscheidenderes anfahren zn müssen. »Will man, 
fthrt er fort, noch offenbarere Verst6rse znr Vrlrand seiner historischen Leichtfertigkeit, 
so lernen wir aus ihm dafs in Rom neben Satumalicn auch Panathenäen gefeiert wur- 
den'). Dafs ein Schriftsteller der überall eine 8o genaue Kcnntnifs des Römischen Le- 
bens und der^ Römischen Sitten zeigt, fast überall seine GemSlde auf diesem Grunde 
entwirft in einem rein historischen Stücke einen so groben Yerstofs. begangen habe, ist 
so auffallend' da(s man es um so weniger, für wahr zu halten geneigt ist, da manche 
Stellen zeigen dafs er grade mit den Festen sehr genau bekannt gewesen. 

Die Panathenäen werden neben den Kronien von Lukianos als ein Fest genannt 
an dem ein Hauslehrer Geschenke zu erwarten Jbabe. Solche Leute wurden von den 
Aeltem ihrer Zöglinge beschenkt an dem grofsen Mnenrenfeste Quinquatrus. Bedarf 
es noch eines Beweises dafs Lukianos dieses gemeint habe?' Welche Uebersetzung lag dem 
Griechen hier nSher als diese? Und Lukianos ist nicht der Einrige der Quinquatrus 
durch Tlava^^aia gegeben hat. Schon Dionjsios sagt.*) ; loqr^ (f onitSv (^Sv JiaXlwv) itnl 
le^ql Ta nava^4p/ata t{^ «a>;ov/terv Ma^riy. Denn nur die Qninquaiarus' fielen in den MSrz, 
nicht die PanathenSen, weder die grofsen, noch die kleinen« 

Scheinbarer ist der folgende Torwurf den H. Dahlmann dem Lnldanos macht* 
»Den alten .'Pherec^rcTes, heifst es, Iftfst er statt aus der Insel Sjra ans Sjrien stammen, 
macht ihn zu seinem Landsmanns, und ^nrch ein zwiefaches Versehen macht er nun 
noch diesen Syrier zu dem bekannten ffistoriker, da doch der Syrier Pherecjdes der 
Philosoph dieses Namens ist').« Dafs indefs Lukianos den Pherekydes einen Syrier 
genannt habe, weil er ihn zu seinem Landsmanne machen Wollte, ist eine blofse, frei- 
Bth auch von Sturz ^) ausgesprochene Yennuthmg, deren ]?iichtigkeit auf den ersten 


1) fceql rSv hl fun^^ (TuvivTw ST. «— v 2) H, 70 p. MS« Vgl. Heun. Panstk. c, IV. 
$) Haatqoß. 32. — 4) PLerec üagm. p. 4 t 
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Blick einleuchtet. Denn aach nicht Ein Wort ixsoM, nn dafi» dem Schriftsteller eine 
Ahsicht Torgeschwebt habe durch deren Unterschiebung man ihn so leichtfertig berachr 
tigt dafs er, um eine kleinliche auf nichts hinauslaufende Eitelkeit zu befiriedigen, Sich 
eine Verfdlscbung der Wahrheit erlaubt habe^ ohne auch nur im I^tfemtesten hoffen 
zu dürfen dadurch das Ansehn der- übrigen Zeugnisse zu verdunkeln. Da es aber 
keinesweges gewöhnlich ist einen Schriftsteller blofs durch Erwähnung des Landes zu 
liezeichnen ohne den Gebür^ort zu nennen '), so darf man wohl kein Bedenken tragen mit 
'Dawesund Gujet anzunehmen dafsLukianos ^e^ta^'uf'ijg o Soi^tos geschrieben habe. Zwar 
bleibt auch^o ein Irrthum übrig, ^denn A«qio$ wie Majus zu lesen ist doch zu gewagt j 
aber auch nur ein Irrthum, und zwar ein so leicht zu begehender dab wir ihn mehren 
und zum Theil sehr achtungswcrthen Schriftstellern zu verzeihen habea^). Gar nicht' 
erwähnen wollen wir dafs es Manchen noch zweifelhaß scheint ob die Schrift «<^t /mi» 
x^o^Stwv wirklich den Lukianos zum Verfasser habe. 

Sehr verzeihlich ist der letz^ Irrthum den Hr. Dahlmann dem Lukianos vor-* 
ruckt. Denn dafs derselbe in einer, übrigens gleichfalls von Manchen als unacht ange- 
zweifelten Schrift^), den Darios zu den Arsakiden zählt kann ihm unmöglich hoch 
angerechnet Werden, da zu seiner^ Zeit der Name Arsakiden eine Art Gattungsbegriff 
für Perserkönig geworden war. 

So sähen wir also dafs von Allem was H. DaUmann anftihr^ um Lukianos ün* 
Zuverlässigkeit in historischen Angaben zu erhärten, nicht viel mehr als nichts übrig 
bleibt. Um aber die Ansicht zu begründen dalsder Schriftsteller »die Thatsache durch 
welche das Urtheil über den Uerodot und sein Werk so sehr verwirrt sei, rein zur 
Lust erfunden habe,« muiste vor allen Dingen nachgewiesen werden da& er öfter durch 
Erzählung ähnlicher -Geschichten seine Leser zum Besten habe. Und auch dann wäre erst 
erwiesen dafs die Annahme dem sonstigen Ve^&hren des Lukianos gemäls und in «o 
fern nicht unwahrsehemlick^ seL ... 

Doch was dürfen wir nach Wahrscheinlichkeit oder UnWahrscheinlichkeit fra- 
gen? H. Dahlmann ha^ j^ bewiesen »dafs kurz vor Lucian kein Mensch von Herodotz 
Olympischen Triumphe etwas wulste, dals. vielmehr das Mährchen womit Lnd^ -sein« 


S) ■■ In d«c {Schrift «f ({c to-u Oixov. ' ■ 
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Hac^doBier, die alle Unaehe bauen dem Herodot wohLmwollen, unierliieU, im Wlder- 


apniclie mit den AnaicLien stand die aonat in Hella« im Umlanfe waren.« IMeg soH 
herrorgehen ans Plaiarclioa Schriilt über die Bosheit des Herodotos^ in welcher dem 
Geschichtsehreiber Vergebungen alter Art vorgerncki werden. Nnn aber »durfte Plu^ 
tareh, f&hrt H. Dahlmann fort, ohne eben so unredlich als ungeschickt zu verfahren, 
nicht unbemc^rkt lassen daCs ja doch das ganze Hellas für Herodots Unpartheilichkeit 
entschieden habe, wenn ihm etwas von dieser Thatsache bewnfst war; er mufste durch- 
aus diesen Einwand zu entkr&ften suchen, den jeder Leser ihm wurde gemacht haben.« 

- a 

Wir wollen hier nicht unsre Zuflucht zu der Yermnthung nehmen dafs vicl^ 
leicht nur Plutarchos diese Thatsache nicht gekannt habe. Denn wie sollte auch dem 
Belesensten eine litterSrische Einzelnheit der Art nicht unbekannt bleiben können? 
Doch er habe sie gekannt: woraus aber folgt dafs er sie hätte berficksichiigen 
müssen? Das ganze Hellas hatte ftir Herodotos Unpartheilichkeit entschieden? entschie- 
den? wodurch? Durch das Anhören und Beloben seines Werkes. Ist denn aber ein 
solches Urtheil in einer solchen^ Sache so gewichtig, so entscheidend dafs Plutarchos es 
noihwendig berücksichtigen mufste,, zumal wenn er etwa glaubte dafs es nicht sowohl 
dem Dargestellten als der Darstellung gegolten habe? Denn dafs diese Viele besteche 
erklärt' er ausdrücklich'). Wenn er aber einer, wie er glaubte, erschlichenen Bewun- 
derung nieht ausführlicher erwSihnte, so handelte er wenigstens nicht unredlicher als er 
in mehrfacher ^Hinsicht wirklich gehandelt hat; ja auch nicht ungeschickter, da die Er- 
wähnung des allgemeinen Beifalls den . Herodotos Werk gefunden gegen seine eignen 
Behauptungen ein starkes Vomrtheil erweckt haben würde, was er anzuregen um so 
angelegentlicher vermeiden mulste je nichtiger seine Beschuldigungen sind. 

Wenn H. Dahlmann hierbei urtheilt dais die in Lukianos Schrift über Hero- 
dotos ausgesprochene Ansidit, die zu erdichten er, so viel man sieht, keinen hinreichen- 
den Grund haben konnte, im Widerspruche stehe mit der Stimmung die im Alterthnme 
über diesen Geschishtschreiber die vorherrschende gewesen, so lafst sich dies keinesweges 
aus der Grabschrift desselben ') erweisen. Denn die Lesart ist verfälscht und der Sinn un« 


— » 3) l>eim Schol. zu Aristopli. Wolken 331 (nacK Hermanji) : 'h^o^otov Ai*4'w x^'arrfi %iv%q nfit 
;^avovToi, 'lado? <32qx^^'^9 4<rroj{4ij5 fT^vraviv, Aotf^ifwv arar^i^c ffKaOroin o«o, twv € a^ air>#iproy 
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siehcr. Ja nach der uralirsclieiiilicheii Yerbessemiig iät die Rede nur Ton dem Hasse 
der Halikamassier, wovon auch Snidas spricht'). Sollte aber auch der Tadel ven dem 
hier die Rede ist als Ton den Lesern des Werkes ausgegangen rorgestellt werden, so 
würde man immer doch nur an die denken dürfen die den Rnhm ihrer Staaten darin 
rerlcizt fanden. Als Terkleinerer des Volksmhmes überhaupt gak Herodolos gewifs nie. 
Sagt doch seihst Piutarehos ^): Toiii IIerodotp% behaupten Einige, sei Hellas rerherrlicht^ 
und DioDfsios')^ bemerkt: Herodotos habe emea schönen und für die Lesfr erfreulichen 
Stoff ausgewählt $ sein Werk verdiene den Vorzug vor dem des Thukydides, weil es die 
bewundernswürdigen Thaten der .HeUenen und Barbaren erz2iLle : Aeusserungen die hier 
um so bedeutendes erscheinen da dieser Kritiker ^^ grade deshalb den Thukydides t»- 
delt^ weü er den Yolksruhm der Hellenen geschmähnri haht. Wäre aber das iJrthcil 
über den Herodotos. dem gewöhnlichen entgegengesetzt gewesen , so würde er eine Wl> 
derlegung des letzten zu liefern oder wenigstens in Andeutungen es zu berücksichtigen 
um so weniger ermangelt hab^n, da seine entschiedene Vorliebe für den Herodotos dann 
eben so sehr der. Begründung bedurft hatte ab» sein mit den gangbaren Ansichten im 
Widerspruch stehender Tadel gegen den Thukjdidc». Wohl dürfen wir luer auch an 
das vielsagende Wort des Cicero') erinnern, dpr den Herodotos Vater der Geschichte 
nennt,, obgleich er ihn zahlloser Fabeln bezüchtigt. Dies thut auch Lukianos 
a|i mehren Stellen ^ ohne; dals ihm de^alb der Vor^vurf gemach^ werden darf dafs er 
sich in seinem Uriheile über den Herodotos. wider^reche«. Denn allgemeines Loh 
schlieJGst den Tadel im Einzelnen nicht aus.. 

Bis jetzt haben wir gesehen daCs die Gründe aus denen H. Dahlmann erwie^ 
sen zu haben glaubt dafs Lukianos die Erzählung von Herodotos Vorlesung zu Ql^m- 
pia erlebtet habe theüs unhaltbar sind theils^ gewichtlos. Hiermit ist um so mehr ge- 
Wonnen, da, es bekannt ist dafs'' Lukianos bei höchst ausgebreiteten historischen Kennt- 
nissen in seinen Schriften sidi überaU gerne- geschichtlicheB Bezidinngen und-Anspie^ 
hingen bediente,, während- sich auch nicht Ein Beispiel nachweisen läfst dafs er, zumal 
ine' einem ernsten Ai^&atze, einer historischen Person,, wie Herodotos^ eine ganze Go«^ 


axotxiiofJLtvov IM Ajy^cufäV f^cXioyr^^ ^>4^iv^ ~ 2) J.. S4.. — &) p. 85Ä.. — 3} p.. 166« — 
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se&idiie der enrSliiiieii Ari angedichiei habe« Ja betrachien wir die ErzäMang des vor^ 
liegenden Falles genauer, so dürfte sieb ans Üa selbst ergeben dafs lue wenigstens nicht 
Tom Luldanos erdichtet aeu 

Dafür spricht schon die rein historisdie Halinng des ganzen Stfickeff, spricht 
noch mehr der Umstand dafis der Verfasser es aasgezeichneten Rhetoren^ Geschicht- 
schreibem nnd Sophisten Yortrbg. Wie hätte er es wagen mögen solchen MSniiem 
eine solche Fabdi &at Wdirheit zn geben? Aber gesetzt er hätte es wagen wollen: 
wamm- hätte er, ein Sopfiis% grade einem Historiker diese Geschichte andichten, grade 
einen Historiker als Master dem er nachzuahmen wiinsehe aufstellen sollen? Noch 
mehr! er macht diesen Historiker zum Ersten der sich einer solchen Art bekannt zu 
werden bedient habe^ ihm seien hierin Hippies, Frodtkos> Anaximenes Und Polos nach-» 
gefolgt» Warom hätte er nicht eben so gnt einen von diesen al» seinen Yor* 
ganger aufstellen können? Will mai^ etwa einwenden dafs er die Yergleichnng mit ih* 
nen gescheut? Wäre das wirklich der FaH gewesen, so hätte er ihr leicht vorbeugen 
können, wenn er etwa statt zu sagen : »Kann ich auch in anderen Dingen dem Hero- 
dotos nicht nachahmen, so wünsche ich es doch' in der Weise wie er sidh den Ilelleifen 
bekannt machte,« sich so geäulsert hätte: »Obgleich ich nicht in allen Dingen dem 
Hq[»ppias nachahmen .mödlte,, so wünsche ich es. doch in der Weise wie et sich den HeL-^ 
lenen hekanni machtest 

Wenn H. Dahlinann den Lukianos zum Erfinder des Geschichtdiens macht, so* 
hat er dse Erzählung der übrigen Zeugen dafür ') gar nicht beachtet.- Diese müfsten 
aber doch unmittelbar oder mittelbar au» Lukianos geschöpft haben. Wie weni^g aber 
dies wahrscheinlich sei zeigt die Beziehung in der das Geschichtchen bei ihnen er- 
scheint« Sie erzählen es^ nur in Rücksicht auf den Eindruck welchen Uerodotos Vor- 
lesung auf Thukjdides gemacht habe, worden beim Lukianos* sich keine Spur findet^)» 
Sie müssen ako au» einer anderen QaeUe geschöpfl haben. 

Wenn indefs auch Liddanos die Thatsache ni^cht erdichtet^ atw wenigsten »rem' 
zov Lust« «cdiehtet hat,, so folgt daraos» noch nicht dafb sie üheshaupt nicht, erdichtet 


I) IWurlLeHiii. ßiaq eib%nt. 54. Bu{äk$ Üi &<yo^v^i6T^q- und oV<2vi PKot. 60: ttetkei 1)«i' 
Pbppo % p« S31 imX hhi, JLvlhuküa^ AnfiplU im VU Bd. der Keiskctfolieii Redusr p. 904.. -*- 3} auck 
lei^ 6«^ MTr; anjyyqfijfuv 42, auC welcke Sdtfült Bttd^mc nck iniy b«nift.. 
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»ei. Unbedenklich wird man me Preis geben dürfen^ wenn gewichtige Gründe sie in 
hohem Grade rerdSchtig machen. Solcher Gründe nnn glaubt H. Dahlmann mehre auf- 
gefunden am haben. « . 

Zuerst Giidet er »ein Hindemifs in der Vorlesung selbst, in der Unmöglichkeit 
ein^m Volke vorzulesen, rorlesend verständlich zu sein.« — »Kein Organ reiche hin 
«n ein Werk^er Vorlesung vielen Tausenden bekannt zu machen«« 

Folgt aber daraus schon dals diese Vorlesung überhaupt nicht könne gehalten 
sein? Oder glaubt H. Dahlmann dafs jene Sophisten die an eben der Stelle sprachen 
allen den Tausenden die sich zu Oljmpia versammelt hatten verstiindlich sprechen 
konnten?. Wenn nichts desto weniger die Vorträge dieser Sophisten als wirklich gehal* 
tene anerkannt werden, darf da die Vorlesung des Herodotos als unmöglich erscheinen? 
Und deutet Lnkianos nicht an dafs nur die Besten, Einsichtsvollsten des Crcschicht- 
Schreibers Zuhörer gewesen? Sagt er nicht ausdrücklich dafs der ungebildete Pöbel 
sich von selbst ausgeschlossen? 

Doch Herodotos Werk selbst soll sich zu einer- Vorlesung nicht eignen, 
nicht den !6eifall der Zuhörer haben gewärtigen dürfen. Aber warum nicht? Be- 
trachten wir die Sache zuerst in Beziehung auf den Inhalt. Dieser betriffl theils die 
Hellenen theils die Barbaren. In so fem von diesen gehandelt wird, konnte der Ge- 
schichtschreibcr schon auf den Reiz der Neuheit rechnen. Wie hätte jene Mannigfal- 
tigkcit von Erscheinungen durch die er seine Leser ergötzt nicht auch die Hörer fes- 
seln sollen? Dieser Reiz fiel zwar weg bei den Hellenischen Geschichten. Denn das 
Bedeutendste wenigstens war allgemein bekannt.- Aber er wurde ersetzt durch das In- 
teresse für das Vaterland und durch das Grofsartige der Ereignisse, das auch dem Un- 
bedeutenden Reiz verleSit. Welcher Franzose liest nicht selbst seinen Bourrienne 
mit Vergnügen? Und eine Darstellung wie sie Herodotos gab hätte nicht den Hellenen 
entzücken sollen? 

Aber seine Erzählung beleidigte manche Interessen. «— Man könnte eehv leicht, 
zu der Vermnthung greifen* daüs Herodotos vor einer Versammlung aller Hellenen nur 
womit er alle zu befriedigen gehofft werde vorgelesen haben. Doch dieser Auskunft 
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bedarf ^s nicbi einmal. Denn was Einzelne im Kampfe gegen die ji^arbaren gesündigt 

» 

war damals grofaenibeils gewiCs nocb sp allgemein bekannt dafs sie selbst es 
nicht abznlängnen wagten; und wo Yerscbiedenheit der Berichte statt fand/ da iheilt 
Herodotos die abweichenden Angaben mit, so dab in dieser Beziehung kein Tadel an 
ihm haftete. Wenn TOn den Helden des Kampfes Manche bei ihm nicht im reinsten 
Lichte erschienen, so nahmen gewifs daran wenige Zuhörer Anstofs. Denn grofse 
M&nner vor übler Nachrede zu schirmen lieben sich die Hellenen im Allgemeinen nie 

■ 

besonders angelegen sein. 

Dals Von Seiten der Darstellung Herodotos Werk zum mündlichen Vortrage 
nicht ungeeignet sei ist einleuchtend. ^ Der Homer der Historiker'), dessen Werk man 
ein prosaisches Epos nennen kann, scheint mehr auf Hörer als auf Leser gerechnet zu 
haben. Wer erkennt nicht überall den Ton des gemüthUchen Erzählers der mit wahr- 
h^t dichterischer Anschaulichkeit in ergötzlichem Wechsel die mannigfaltigsten Scenen 
rorüberfuhrt? .' 

Und wie wenn sich im Herodotos selbst eine Spi|r fände dafs er vor der Her- 
ausgabe seines Werkes wenigstens einzelne Theile desselben öfFentlich Torgelesen habe? 
Den Vorschlag des Otanes den Persem eine demokratische ^Verfassung zu geben leitet 
er mit den Worten ein*): tii^xc^trav Xoyoi, o^rtorot fuv ivlotct 'e>»>i^wv,- l'kix^cav d' «v. 
Und an einer andern Stelle^) sagt er darüber: cr^axrra ^yi.<rt<iv t^wd/jM ii^ita -mlct, /u^ aaro- 

cfSyai, itiqcaq, Di6 Art in welcher er von dieser Sache spricht scheint in der That an- 
zudenten da(s er selbst über diesen Punkt Einwürfe erfahren habe. Er selbst. Denn 
▼or ihm war 'dieses Ereignib wohl schwerlich in der yon ihm angegebenen Weise be- 
kannt/ geworden. Und wollte man auch annehmen dafs etwa Chäron von Lampsakos 
tä so Nvorgestellt hatte, so sieht man nicht wie Herodotos sich hätte veranlafst finden 
sollen -für ihn grade auf diese Weise upd po angelegentlich jene Einwürfe zu berücksichtigen« 
Wenn man femer erwägt in welcher Allgemeinheit er hiebei Einige der Hellenen 
und die zweifelnden unter den Hellenen ^rwähnt, so sieht man sich gedrungen 
anzunehmen dafis jene Zweifel von Hellenen mehrer Staaten gegen ihn geänfsert seien. 
Daraus folgt daCi er diese Erzählung entweder an mehren Orten vorgetragen 4iabe oder 


1) Longia. ntql -u^ov« 13. -^ S) m, 80. — 3) VI, 43. 
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an einem Orie Wo HeOenen ans mehren Siaaien rwaemmeli waren« Daa mie ki nicht 
miwahracheinlichy ja wir hahen sogar Zeogniaae von Herodoioa Torieaongen sa Athen 
Ol. 83, 1 ') mid za Konnihos'). Wmoi er aher hier Beifall einemdteie, wie hätte er 
liiclit leicht zu dem Wonadie aangeregt werden aollen durch eine Yorlesong tu Olympia 
«einen Ruf noch weiter sn verbreiien? Anch diese Angabe rerbfirgen ja bestimmte 
Zeugnisse, ohne d«£s dabei , wie bei jenen , sein Charakter in sweideutigem Lichte er- 
schiene. 

Wenn gleldb indeb Herodolos Torlesimg ca Oljmpia an nnd für nch betrach» 
tet eher für wahrscheinlich als filr unmöglich zn erld&ren sein möchte, so ist doch, fiir 
ihre WirkKchkeii nichts gewonnen, wenn wir die Grande welche aus der Chronologie 
dagegen hergeleitet sind nicht beseitigen können« 

lieber die Zeit der Vorlesung würden Vir röllig im Dunkeln sein, wenn nicht 
Suidas berichtete dafs Thukjdides sie als Knabe mit angehört. Nun ist es aber auffal- 
lend dafs er der einzige nst welcher angiebt dafs Thnkjdides zu Oljmpia den Heiodö- 
tos gehört habe. Ja die Era&Shlung selbst pafst nicht einmal recht zu dieser Angabe. 
Denn wie ist es denkbar dafii der Geschichtschreiber, wenn er Tor einer zahlreichen 
Versammlung Torlas, dabei die Thr&nen eines Knaben ' beachtet und dazu dem Vater 
desselben Glück gewünscht? OfiTenbar deutet dies mehr Huf eine Scene im hlmslichen 
Kreise; unä als solche schildert den Vorfall wirklich Photios. Aiyirau^ sagt er<), dva^y^ 
yvfiiiTxojLiiv^q t^^' tcrro^iag «o/u6j{ veov ovra ^ctqd t^ aror^i 0owu6i^'^ axo'ucai» Denn ara^a t<^ 
«ar^t kann nicht wohl etwas Anderes bedeuten als im Hanse des Vaters. Und solUo 
dieser Schriftsteller nicht mehr Glauben rerdienen als ein überall AU^ durch einander 
mengender Zusammcnstoppeler, der' hier so leicht zwei geürennte Thatsachen mit ein» 
ander zu rcrbinden rerlcitet werden konnte? 

Wenn abar diese Angabe des Suidas zu verwerfen ist, so Ubeibt, uin die Zeit 
wo Herodotos seine Vorlesung zu Olympia gehalten zu bestimmen^ nichts üb'rig als 
seine Auswanderung nach Thurfoi, Ol 84, 1. w. du G. 443.'*), wiewohl auch sie nur 


1) Plut. 9tf^t Ti^f Uq. «««. SO. EvseLiui: <H. S3, 3. Herodetus ^mim lilnot tuot AtUenii 
Y«gJM€t kontra alEectiis tsU — 3) Bion Cbryi. 37 p^ 103 R«lske. Auch woU su Thebenu Plutaick. 
a. d.a. St. 31» — 8) cod. 410. — 4) Die« Datum bezcugea SumL in ^HqoSoroq und'Stimbo HW p. 656, 
c. Tgl. Plia. XII, 4 (8.), djeren Zcugnils BOckb ia den Abhandlungen der Akademie 1834 S« 60 auf 
•ine bloi«e Hypothese ^ettfltst mmiiü. 
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las «ekr.'AesUkbAr wSt«! 4afs flkr#cMto auch j^piMmr «innMl OlTmpia feeaholit .und dont 

Mtt Weck.|r0|!|9«l«seii'b2^iieJ»i Indeb .diese MögU^hkeii. bei Seiie geaeilli.ikaBtt man das 

Ei^fl^gmb in Od« fid, 1, nach CUr-444 aeteen, aUo.^ovfei Jalure später als naok Eosebies 

Angabe Herodoios sein Werk zu Athen vorgetragen hat. 

' .Doch' zu beiden Vortesu^gen fehlt Ans > stock die Hauptsache, , da« Vorzulesende 

W-^A. IHes;jat^'¥4e PKatusc.^;) ansdnlMkUeh.^Rgtifvd eine Siellft.des Herodoies sdbsi') 

2U besiSügen schefaii,. erst xn Thiurioi geschrieben, und zwar, wie man jetzt ziemlich 

allgemein annimmt; erst nadi OL 92, 4, ▼. €lu 409. Also erst nach seinem fünf und 

ydebensigsten Jahre, erst dreilsig bis vierzig Jalure nach Beendigung seiner Reisen hSitie 

Jlerodotos sein Werk . geschrieben ? Die .Annahme ist auffallend genug um zur Prii» 

fung aufzufordern. Worauf also gründet sie. sichi?* • 

Einmal auf ^die -Melie in der Herodotos') von den Persern erzahlt dafs sie 

.Kdnlgssl^hne zu efaven und/ denselben, auch wenn die Täter von ,ihn«i abgefallen wänen, 

deren R^ch wieder zu gebc».|>flegten. So habe Pansiris. Am^rrtäos Sohn de^ Vaters 

Herrschaft zurückerhalten. Amyrtüos aber starb nach Eusebios Ol. 9^ 1, v» Ch. O. 

I 
40&' oder, nach Georgios gar* noch zehn Jalhre ^pfttcr"^. i'> ^. 

IHef Stelle würde entsclfeidend sein, wenn die Toraussetxung dais Herodotos 
denselben Amjrt&os « den diese Schriftsteller erwähnen gemeint habe rtehüg wäre« Sie 
ist es aber nicht. Unstreitig Ist der. AmyrtKes des Herodotos derselbe der ungefiihr 
fimizig Jahre firüher mit Inaros den* Abfall der Aegyptier geleitet und aueh nach des- 
sen Gelangennehmung sidb in den Sumpfgegenden gehalten hatte '). Schon diese Zeit- 
ferne erregt Bedenken; entscheidender aber ist der AEangel an Uebereinstimmung in den 
Angaben über beide Amjrtäos. Der Amjrtäos des Herodotos wird nnterjocfai und sein 
Sohn^erhSilt die Herrsdiaft' als. Geschenk der Perser zurück; der AmyrtSos des Euse-> 
bios und Georgios bereit Aeg}^ten und ohne dafe von seiner Wiederunterwerlimg die 


1) XII, 4. (8.) utLis nostiae trecentesimo anno ist natürlich nur auf die Zait der Auswan- 
derung SU heiielien. — 3) IV, 90, wo Italioten als Leser gedacht werden: eine Stelle die sclioii 
Mitford darauf hindeutete. Cvesch» Giiccli« II S. 956 der deutschen U^heneUcunf, — a) in; 15. -- 
4) S. Clinton Fasti Hell. App. p. SIT. (828 der Hebers.) — 5) Thuk« 1, HS. Ihn meint woM auch 
Xtesias IIcqo'. 32: A^icrraTCit Kvy\ytxo% IvcM^ov^Avdicu p. Ai/Sojo^] at/d^o^ «tat m^fyxy AiyvtCriQ'v 
9i{ir Acoara^tv /cuVcnJcrovro«. wo man ^A/utuqftauotj fOr ctc^ov vonUfdUdagen versucht werden hOnnte« 
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Mmie wlrc^ wM «faM neue DjhmU« •rwÜMii; voii efaMM Kitige Pittiris Mmii wfr 
Bickb. Wie bed^nlclick es aWr «el «h der €l eIc M i*i i dfes Namens anf CHeleUMii An 
PersoB EU scUiefiieB ^«eigi ein Uer sekr nake liegendes BebjpleL Bnbnlidi aiieli Kle* 
Sias ') nennt einen Amjri&os als den Fünten Ae^rpisns gegen den Xambj'ses sn FeUa 
gesogen sei. 

Die zweite SteHe die man ftr eine so s|piie Akfassnng des Werkes anfUuri 
ist die') in welcker der GesdUcktselireilier, nae h de m er der Meder Vnterwerftmg dvdi 
Kjres gemeldei^ Unznfllgt: vcrrc^y fjjyrot %i^ivf^' faJnttMiy^i ^i raiGröt mot^ffoL^^ lutl «mtcot^ 
cr«r oMo Ao^tiov, auco<rtaifirr9f öi MTiO'e« ttartattiutff^ian^ M^ vcn^tvttc* linn aber sagt Xe» 
naphon ') unter dem erwUmteii Jähret Mfdo« aatd Aa^fcou tov TTt^atTr ßa^iXiw^ ateocnitntf 
waXiv ir^o^f xM^^av ornry« Und da wir ron keinem frUieren Abfalle der Bieder etwas 
wissen, so folgt da(s Herodotos diesen gemeint lutbe. 

Allein ist es nicht auffallend da(s der Gesehichtsdtfeiber eineBegebedlieit die ron 
der Torher erwähnten anderthalb Jahrhunderte entfernt war dnr^ den Ausdruck 
-^t^^ X^o*^ beseiduiet haben sollte? wofBr man na^ Herodotos Weise dodi wenig*» 
stens x^o^v iroXXf^ votf^ov oder ito>^i<ri rrto'« -oartfiov oder wohl auch tine Bestimmung 
nadi Blenschenaltem erwarten sollte: csne Besekteung die hi«r um so notfawendiger 
gewesen wStc, da das #uTt/wXi{<rt «r^i sn eine nahe Zeit m denken rerleitet. Dazu 
kommt dafs dem Leser sonderbar genug xugemuthet wfirde unier Dardos ohne weiteren 
Zusats den zweiten Peraerkdnig die9e8 Namens zu Tersfehen, da doch Jeder wohl ge-> 
neigt ist an den ersten zu denken , welcher der berühmteste war und den man ans 
Herodotos selbst kennen lernt, wiUurend der andere bei ihm sonst nirgends erwShnt 
wird« Endlich ist es erweislich dafs selbst die ip&teren Bücher ror der Niederlage dei^ 
Athener in SidKen gesdirieben sind, zuerst aus der Stelle^) in welcher der Schlacht 
zwischen den Tareniinen^ und Japfgem, OK 76^ A^y^ gedacht wird mit dem Znsatze: 
»dies war das grSfste HeMenisdie Blutbad unter allen die wir kennen:« eine Aeusse« 
rung «fie der Schriflstellcr schwerlich würde ausgesprochen haben, wenn er jenes Er» 
eignifs gekannt h£tte* Nicht minder wurde er, wenn das der Fall gewesen wSre, wobt 
auch bei folgender St^Ue^} es berfidcsichiigt haben: i*i Aa^<»ot> tcxu ^TcräaxtoQ ««u Si^* 


j) |. a. .^ s) 1, 110. ^ so HtüMi. i^ a, 19. — 4} vxi, iie. ^ s) Bi«dL x^ ft». — s) v^ se. 
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*S>iXa^4 {^MTi «i«o<r4 ^c&^iar yM'f^K'Ttiif. fit^' Ao^mv ^^tvo/iwvac» t» /wy «mtq t^ Iltf^wv «vi{ 
ViV9fAivtif td 6i «MTo «nmrr xSy. scq^ugpatury ir«g« Tf^ «^n« iro>fff/Movr|tr. Ja .(IaCi Hmrodo^M 
•clMm Tor det Beteising und Bcfettigaiig Dekeleias dqreh die Sp^ürtiai^ gesehiieben 
habe mdgt enteckeidead eine andere .£(telle')« Kachdem er nämlich ersShli hat dab 
die Dekeleer den Tyndaiiden, als aie^ am ihre rpm Theeena geranbie Schwester sa he» 
freien, in Aiüka ein^^efaDen wären, den Aufenthaltsort derselben, Aphidnä, verrathen 

hUten, fthrt er fort« TOtvi di ^naTuroin ir SiTflCfTji CMTO Tovroojr totj tf^yofv <ire>tti^ Tt %ou «qo«* 
^«^ 4«aT«>«ti c« To5« .(U4 m fovcro, otirw «(Trt «ot cff top wtQ>tefJMv xov v(rrcQov xoXXourt rr«r< 

^ftvv A«ietXti|^ Mo<rx<tf>tti- Unmöglich kann diese Stelle nach der Besetzung Dekeleias 
geschrieb«! sein« Deiii<wid«»pricht offenbar das aacoa%iis^ai. Und wollte man auch 
annehmen, dieser Ausdruck sei Uofs darauf cu beziehen dais der Ort keine Plfin» 
derungen und Verheerungen erfahren, und diese Yerschonung habe selbst da statt gefiinden 
als die Lakedimonier ihn besetzt hatten : würde wohl Ilerodotos diesen Umstan^ wenn 
er ihn gekannt hätte, zu erwähnen ermangelt haben, da er grade hierdurch die 
Dankbarkeit der Spartiaten noch in ein helleres Licht gesetzt hätte? x 

Diese Grunde scheinen zu genfigen um die Stelle von dem AbfaUe der Heder 
entweder für falsch gedeutet oder ^ später eingeschoben zu erklären. Ffir die Einschie» 
bnng dfirfte man geltend machen dab die angefochtenen Worte keine Spur von Hero- 
dotos Geiste Terrathen und ohne dals der Zusammenhang etwas yerlöre getilgt werden 
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könnten. Freilich^ scheint es, ist eine Beziehung auf sie in dem nächst Folgenden: 

Tou tfc 'Afffti}«. Wenn man aber auch diese Worte mit fortnimmt, so ist der Zusam- 
ip^y|>^i^g durch nichts mehr gestört. • 

Von wem das Eteschiebsel herrühren möchte läfst sich natörlich nicht nach- 
weisen; Tielleicht vom Plesirrhoos; möglich auch dals Herodotos selbst in späteren 
Jahren den Zusatz gemacht hätte. 

Gegen die letzte Annahme spricht indefs d{e Nachricht dafs Hellanikos das 
Werk de» Herodotos benutzt habe, 'wovon auch jetzt noch einige Spuren n^hwdslich 
aind>). Da nun Hellanikos naeh der Pamphila') OL 71, 1, t« €h. G. 496 geboren, 


1) IX> 75. — 3} 8tvR HcIUa. p. 19 C. -^ «) Im! GeUiuf XV, SS. 
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und nach Lnkialios^) 89 Jalnv alt 'geworden/ inlflk&i iai J. 411 genUfthen wlirei so 
tfifjte Herodofos' sein Werk schon ror dieser Zeit liforaiisgegeben haben. Wäre dies «her 
der Fall ge^nesen^ so liefse sich nidht woM denken daik er noch sp&ter Zusätze eilige- 
sch&l tet habe. Wenigstens wäre es atiffallend wenn ebkEuAadt den etwa der Schriftsteller 
seiner eigenen Abschrift beigefiigt hätte auch «pätet 'noch in alle Handsclirifien ge- 
kommen wäre. 

Allein die Angabe der Pämphila über Hellaniko^ Gebnrtszeit unterliegt erheb- 
lichen Zweifeln ^). Denn^ der Verfasser der Lebensbeschreibung des Euripides meldet 

Und diese Nachricht findet ihre Bestätigung in dem Namen selbst* ' Denn was lag wohl 
näher als dem am Tage des gro&en Sieges' der HeUen'<^h ffl>*e)f^d}^ Barbaren Geborenen 
den Namen lleUanikos zu geben')? Beziehungen, der Art', auch wenn kein solches 
ZusammentreiTen der Zeit statt fand, liebten die Alten'; und so soll Adeimantos seine 
Kinder desselben Sieges wegen Nausinike, Akrothinion, Alexibia und Aristeus genannt 
habend). Umgekehrt anzunehmen dafs die Nachricht über Hellanikos Geburtszeit nur 
des Namens wegen erdichtet worden dürfte weit weniger wahrscheinlich sein. Eine 
Bestätigung der Angabe des Biographen liefert ein Scholiast des Aristophanes '), indem 


I) Max^o^. ^2, ^- 3) Nicht envfilinen nüWle' ich 1ii<<T die SteHe «les DioafSM ron Hau' 
ÜLamassos über Thuk# p. 818, au5 der nur herrorgeltfe dafs H«11anikos iiml Herodotos ungefähr gleich 
all gewesen, wenn nicht H. Clinton gluulHe dieselbe gegen mich wenden zu können a. d« a. St. S. 
708. Dienysios, sagt er, setze den Hellanikos an die Spitze der Reihe von GeschLchtschrelbem die 
dem Herodatos ToxaugegTangen. Diesen lasse er k^ir^ ror dem PeiBerkrie^e ^geboven sein. Offeubar 
also sei er mit der Angabe die den Hellanikos jünger als den Uerodotos« mache in Zwiespalt, stimme da* 
gegen Überein mit der Pamphila die den Hellanikos zwOlf Jahre ttiter mache. Die Folgerung ist ric\- 
tig, falsch aber der »Salz aus dem sie gezogen wird. Die Reih^ von* Gfesc1iH:h1sc1nreibem die HeHanf« 
kus beim Diionysios beginnt ist die Zahl derer die der. JCritikar ate ib»«.. HerüdotiM gleichzeitige er- 
wähnt, wie H. Clinton aus p. 817 hätte ersehen künnen: oy^iya. /So-uTua/xac arf^t twv aXXc^v trvyy^^a- 
«jpiwv «taf£ty Tlijv T« flf^fO'p'trrfQwv xat x\av 'Karat, tovij avroug Uy.fLOt&ctvr'jJV ix.etvv xqovotyg. Die Reihe 
der älteren führt Eugeon der Samier ein. — 3) Gegen die hief aingenoaümi^ne AMeihmg des Namen» 
erinnert .Clinton n. d. «:. Si^ ^Cs devselbt, wenn er aus EXi%7;y, und vixti zu^agomen^esetzt wäre, ^£X>ra- 
voVixo^ heifsen mttfste und also rielmekr als Dorische Form für HWTjytxoq mit zurückgezogenem Ac-. 
rt^nf^ zufassen sei. Dieser EHnwancl ist schon laugst durch 'Analogien widerlegt ron Lobeck zum 
FlkryVpr f» 6%0. DieWon Air an^nomineac Ableitirag Mshfllzt aBRfsttpTzetCM'«u€hT&eagiioste»-beiBekker 
Anevd. III p. 1369. Wer mag Gewährsmännern in derl^n Munde der Name lebte die Messung welch« 
ein au»Iämliselicr Dichter, Arienus, beliebte ( — xru xi) entf efeusteUen ? -* 4} Plut, Ober die Bosheit 
des Uerod. »9. — 5) zu den Fröschen tOO. (W4.) t ' /• . 
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«•für eine Tliftisaelie tfe nach der SdOachi bei den Arginnsen fSili den Heüanikos als 

• > 

Gewiüiramann «nfftlir^ deTy da er 85 Jahre alt geworden '), spätestens Ol. 72, 2 « 491 
geboren sein 1cann> nichiy wie mai| ans jener Angabe der Pampbfla folgern würde/ Ol. 
70, 4 a 496. . 

Doch die Stelle de«^. Scholiasten beseitigt IL Böclch'), die gewöhnliche An- 
nahme über Hellanikos Lebensxeii als sicher voraussetzend, durch die Yerniathungdars die 
Thaistfche für welche ffieses Schriftsteller als Gewährsmann von dem Scholiasten ange- 
fjBthrt wird auch schon früher yorgekommen sei, dafs nicht blofs nach der Schlacht bei 
den Arginusen, sondern schon sonst im Peloponnesischen Kriege die Sklaren welche 
mitgefochten die Freiheit erhalten hätten. Allein mit Recht bemerkt dagegen II. Dahl- 
mann'') dafs Thukjdides so ausgezeichnete Sklavendienste' und dqrcn ausgezcicUnete 
Belohnung schwerlich unerwähnt gelassen hätte. Und wollte man auch den eben so 
genauen als ausführlichen Geschichtschreiber einer solchen Nachlässigkeit für fähig 
halten, so liefise sich doch in den ersten achtzehn oder neunzehn Jahren dos Krieges 
iem Yorfall nachweisen bei dem die Sache wahrscheinlich hätte vorkommen künnen, 
EudNüch müfste man, wenn jene Yermufhung als wahr erscheinen sollie, ohne Weite- 
rvs annehmen dals der Schollast eine Terwechseluag begai^en und . eine Angabe die 
Hellanikos von einem frühem Ereignisse ausgesprochen auf die Schlacht bei den Argi- 
nus^ bezogen habe» Denn dafs der Scholiast selbst dieses Ereignifs berücksich- 
tige 4) geht ja deutlich genug daraus hervor dals Aristophaues von eben demselben 
spricht und sein Erklärer £e Worte des Dichters durch die Angabe des Ifistoriker» 
erläutern will. Oder soll man glauben dafs ^eser nicht von einer Thatsache, sondern 
von einer Sitte gesprochen habe? Aber wo fände sich eine Erwähnung solch' einer 
Sitte? Verräth nicht vielmehr die Art wie Aristophanes von d^r Sache spricht (/tora 
ydq avrd vaijv fx^vr' /d^aotsr«) .deutlich genug dafs dieselbe nnr als enazelner, ungewöhn- 
lidier Fall zu. denken sei? Ja läfst sich in den ersten 18 bis 19 Jahren des Pelopon^ 
nesbchen KHegesr auch nur ein Ereignifs nachweisen durch das eine Sitte der Art 
hätte veranlafsi werden künnen? 

Win man aber die Stelle des Iferodotos ab eine Von ihm gleich bei der 
Ausarbeitung des Werkes niedcrgesehrieben vertheidigen ^ so bleibt nichts übrig als die 

«• 4} Wm swiderUr genug H, GliiilM 0; 708 ^«i ünml aUftugncU 
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Annahme ^mIb in üir nicht der Tom Xenophon erwShnie Ahfall beseichnei werde, a^pw 
ii^n pm früherer unter dem ersten Dareiot: eine Ansieht die schon Wesselin^'} ge» 
fkfst hatte. Dafis wir ron diesem Ereignisse keine andere Nachricht haben kann nicht 
auffallen. Denn theils sind uns viele Schriften aber diese Zeit Terloren gegangen^, 
theils scheint dieser Abfall nicht von grölserer Bedeutung gewesen su sein als der Tom 
Xcnophon erwähnte, Ton dem eben so wenig ein anderer Schriftsteller etwas meldet» 
An und lur sich aber ist eine Empörung der Heder unter dem ersten Dareios nodb 
weniger unwahrscheinlich als ein Abfall unter dem «weiten, weil damals der Schmem 
fiber den Yerlust der Herrschaft noch nicht durch die Lfinge der Zeit unterdrückt war|^ 
weshalb auch Xerxes noch die Meder soll gefürchtet iMtben^). Dazu kommt dafii bct 
einej neuei^ noch nicht eingewurzelten Dynastie die Empörer sich leichter nut der 
Hoflhung eines glücklichen Erfolges schmeicheln konnten. 

Wenn indefs Borodotos sein Werk auch nicht so spät aufgearbeitet hat, so 
Ist es doch gevrifs dafs er nicht vor dem Anfange des Peloponnesichen Krieges geschrie» 
ben habe. Denn aulser der schon oben berücksichtigten Stelle über die Dekeleer 
erwähnt er auch sonst Ereignisse der ersten Jahre desselben, den UeberfaQ 
von PlatSa durch die Theb&er'), die Yertreibung der Aegineten^) und das Schicksal 
der Laked&monischen Gesandten die an den Perserkönig abgeschickt rom Sitalkes oder 
Tielmehr dessen Sohne Sadokos gefangen genommen den Athenern überliefert und ron 
diesen hingerichtet wurden <}. 

So fehlt uns also immer noch für die Vorlesung das Werk, wenigstens wenn 
die oben für sie angenommene Zeit die richtige ist. Dafs Luldanos es schon damaln 
YollstSndig ausgearbeitet sein lädt, kann sehr leicht ein Zusatz eigener Erfindung sein^ 
ohne dafs jedoch deshalb seine ganze ErziUdung für Yerd&chtig erklärt werden dürfte« 
Denn genügte die irrige Angabe ron Nebenumständen um eine Erzählung rerdäehtig 
zu macheui sowäre es um alle Geschichte gcthan. 

Kann indefs aucl\ das Werk so wie wir es besitzen Ol. 84, i nicht vorgelesen 
sein, so folgt daraus docb. keinesweges die Unmöglidikeit der Vorlesung überhaupt. 
Ohne zu der immer bedenklichen Hypothese einer erstoi und zweiten Angabe seine 


1) XH Diod. XI, 6. — !8) tKod. a. d. a. 8t. ^ 9) IX, T«. — 4} TU^ iZ9, w^ TkiüL U, ft. 
S) VI, 91, TfL Tkulu n, ST. — 6) VII, 137. rgh Tkiik« II, 4»7, 


CdheU n neluMeft Jbrf matt Joeli nii Iiofcer WdbrsdieiDficIikeii Tenmidieii^ Herolo- 
Im w«rde tdion trthraid seiner Keiseii Bemerlhingen anfgeseist und diese nidii mrui- 
sig Us dreifsig Jahre haliett ndben lassen olme rie sa TerarbeilenT Denn wie li&üe er 
sieh woU doreli so lange 3S5gening der defalir ansseisen ni5gen die AnsÜilining eines 

Werlces das er als die Aufgabe seines Lebens betrachten mn(sie dnrcb den Tod rer» 

• • •> 

Aelt sn sehen? Ja wie selur wilrde selbst die Darstellung an Frische nnd Lebend^« 
Mi'rerloren haben^ wenn er die anf seinen Reisen empfangenen Eindrücke nnd An» 
sduuningen durch die LSnge der Zeit hStte rerwischen lassen? 

Viel glaublicher ist es dafs er, sobald ihm Bluise geworden, die AnsarbeÜmig 
«eines Werkes begonnen habe^^ besonders desjenigen Theiles m dem er eigene. An- 
sdianungen wieder zu geben hatte. Für diese Yermuthung iSIst sidi das Zeugnils des 
Snidas anfiQiren, nach dem Herodotos sem Werk schon im Samos geschrieben. Als 
h6^st wahrscheinlidi darf man annehmen dafs der CSesehichtsdireiber um OL 83, 3 u. 84, 1 
bereits so Tiel aufl^arbeitet. hatte um Torlesnngcn cu halten^ wenn gleich nicht sn ISug» 
neu ist dafs er riel spSter erst sein. Werk entweder überarbeitet oder wen%stens durch 
ZusStse bereichert habe. 

So schenii also Ton keiner Seite gegen die Möglichkeit da6 Herodotos sn 
Olympia, wie an andern Orten, eine öllentliche Vorlesung gehalten habe ein irgend er- 
heblieher Einwand übrig sn bleiben; und wenn es ein Grundsais der Geschichtsfor-» 
sehung ist dafs man kein Zeugnils welches nicht durch SuTsere oder innere Gründe ge» 
nügend TerdSditigt werden kann rcrwerfen darf: so ist auch diese Nachricht nicht in 
Zweifel SU sieben^ sumal da sie mit der bei einem Schriftsteller roraussusetsendoi 
Ruhmsucht im Einklänge steht. Sie befriedigten die Alten sun&dist durch Vorlesun- 
gen, und wenn sie schon bei diesen ausgebreiteten Betlall eingeerntet, so gewannen sie 
es lei^ter über sidb ihre TTerke Jahre lang surücksuhalten und zu bessern, ehe sie 
dieselben herausgaben, wührend die Schriftsteller unsl!er Zeit £e Bekanntmachung der - 
är^en sum Theil grade deshalb beschleunigen, weil ülTeniliche Vorlesungen der Art 
bei uns nicht Sitte sind, am wenigsten solche durch die de» Verfassers Ruf auch in die 
Feme Terbreitet würde. 

Wenn gleich indels kein genügender Grund rorhandcn ist die Wahrheit der 
AäDgaben dafs Herodotos zu Olympia und an andern Orten Vorlesungen gehalten in Zwei- 
C^sn ziehen & so ist doch damit nidit erwiesen dais Thnk/dides als Knabe bei einer derseUken 
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zugegen geWMen. Died i^ be^ireUeii reraiiliJiiie £e sckoB eben ber&ckdekiigie Aii§alie 
der Painphila. Nach ihr'niunfich 84^ Thuk jAides saAnfaiigie deaJPeleponiiesmbeDKrie^^ 
vierzig Jahre alt gewc^^n sein. Nehmen wir naa auek an dals er etwa erst iil sciiiem 
fiui&ehiiten Jahre den Herodotos gi^ört habe^ ao würde dieser, der nach der PainpkiU 
4$4 geboren ist, «eine Vorlesung in einem Alter von 28 fahren gehalten hAben. Ha^ 
gegen bemerkt Br^dow: ' »Wer ii^end mit den Begriffen der Alten von mSnnlicber 
Reife, mit ihren Forderungen an sich selbst, um öffentlich aufireten zu Icönneuj bekanut in^f 
wer Ilerodots Geschichisbüclier gelesen hat, die nur das Resultat weiter Reisen und im^ 
siündlicherer Erkundigungen sein konnten: dem kann es nicht weiter glanblich sein 
dafs Herodot als ein acht -und zwanzigj&liriger Adolescens aufgetreten sei und verg«^ 
lesen habe, ohne dafs sein frühreifes Talent gerühmt worden wäre.'' 

Die iTnmöglichkeit der Sache ist hiermit freilich noch mchi dargethan. Dem 
immer bleibt es doch denkbar dafs Herodotos schon in seinem 28steii Jahre wenigstens 
einen Theil seiner Reisen vollendet und eine Darstellung davon geliefert hlitte« Indels 
findet sich wenigstens keine Spur dafis er schon damals nach Athen gekommen, und dio 
Möglichkeit darf daher immer als UnWahrscheinlichkeit gclien. 

Ganz andi^rs jedoch erschfiiui die Sache, wenn man von der oben vertheidigten 
Berechnung über das Leben des Thukydid<» ausgeht. 'Nach dieser fällt die Creburt des* 
selben Ol. SO oder 81* Sonach hätte Thukydides den Herodotos in (»nem' Alier von 
10 -^ 12 Jahren gehört jund hiermit bt jede Schwierigkeit beseitigt'). 

Betrachtet man aber die Erzählung selbst, so zeigt sich in ihr -Manches Was 
den ' Verdacht der Erdichtung zurückweist. Obgleich nämlich die alten Litteratoren 
öfter Angaben der Art ersannen, so thaten sie dies doeh* nicht leicht ohne irgMid einen 
dazu verleitenden Anlafs. Am häufigsten sind ihre Erdichtungen Erklänmgsversucbe. 
Blofs etwa »zum Nutzen und Frommen der lieben Jugend« ^) ein Geschiehtchen zu er- 
finden und als Wahrheit einzuschwärzen war ihre Sadie nicht. Eher liefse es> sidi 
.denken dafs hierbei das oft sichtbare Bestreben grofse Männer mit einander in Terbin* 
düng zu bringen obgewaltet. Allein in Fällen der Art finden wir doch in der Regel 


1) Gc^n den roa H. GVllfr Thuk. I p. XI nur sufsebüideten Irrtkum l»edaif hth, koffent« 
lieh auch gegen ihn selbst keiner Vertheicligunf. Wer Iremde Ansickten widerlegen will sollte sie ror 
»llen Pingen riclitig aufzufassen suchen: eine Mühe deren sieh H. GOller, wie mancher anderen, alckt 
iA Bexiehung auf mifik allein, Ofler rntObrigt hat, -*- 3) Bredvw zu Heilaanns Uebers« f. 6« 
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gaas idlgenebi «iv ITingaiig, -Fremidaekafty Üntorichi «rwilmit eine EnsKUimg ron so 
indnridiielleBi Charakier nnd «o «igenikftiiilieher Färbung wie dKe luer erwilinie erdich*' 
iet mi sehen wSre wenigsieiis eine sehr auiTallende Erecheinnng« I>enn so gni auch jene 



Thrilnen liie Thnkjrdides der Ueberiiefenmg znfolge bei der Yorlesong des Herodoios 
▼ergois sich «oa der- Siunnmng eines von Bewundemng ergriffenen nnd ea dem Wunsche 
einst dorch jQmüche Leietongen Sich auflsaeeiclinen befeoerten Knaben erklaren lassen € 
so wenig .denkbar ist es doch daft ein Anekdoteukrlimer, dem eine ähnliche Stimmung 
sehr fem lag, diese llirSaen erdichtet habe« Und spricht nicht endlich i%r die Wahr- 
heit des Geschichtchens der so gewählte Ausdruck mit dem sich Herodotos über diesel« 
ben geäuisert haben soll: 0^9^ n^ ^vac^ tov luov crov ar^oc /ua^Sij/uaTay oQ^wo'ay t%t^ x^ tyxMjiy 
(t^ i|ru%^) sr^og (ra) iua>iz/aaTa')? ein Ausdruck der den Späteren so fremd erschien 
dais sie ihn glaubten, erklären sn müssen. 

So scheint demnach Alles was gegen die Zurerlässigkeit d^r Angaben von 
Herodotos Vorlesungen geltend gemacht ist Tor einer genauem Prüfung dahin zu schwin- 
den und Manches sogar der Wahrheit dieser Ueberlieferungen bestimmt das Wort su 
reden. Wohl also darf man sie anerkennen ohne den Vorwurf geschichtlicher Walm- 
giäubigkeit zu furchten. Nicht auffaDen kann es dabei da£s eine Darstellung die den 
Knaben entzückte nicht auch dem Blanne als Muster der Nachahmung erschien. IMe 
eigenthüm^che Geistesrichtung des Attischen Geschichtschreibers durch eben a^ eigen- 
thüniKche Einflüsse entwickelt mufste ihn nothwendig auf eine Bahn führen die ron 
der des Vorgängers sehr ▼erschieden war^ 

Einer der angesehensten Familien Afliens entsprossen wird Thukjdides, wie. sich 
erwarten läfst^ keine gewöhnliche Erziehung genossen haben, zumal da er einer Völker- 
schall angehörte^ die unter allen Hellenen die , gebildetste Bildung über Alles achtete 
und bei der besonder« die Beredtsamkeit den Weg zum höchsten Ansehn bahifte, 

1>er bedeutendste Redner und Rhetor der im Jugendalter ^^^ Thnkjdides zu 
Afliöi'' blühte war Antiphon , und dafs seinen Unterricht auch Thnkjdides genossen 
habe wird einstimmig ron Vielen berichtet ^). Es ist daher um so weniger ein Zwei- 


1) PlieU €od« SO. lliue«a. I 54. fltildas ia e«v«udiA^ iimd i^Snf. D«r Aaudnek fi^Ut 
'hd Vs^ts«« iar Fvppos-Tkue.- I p. SSI, — 9} Mma Hciiaos. tr<^» ^. H p. 4SS Mift: 0ovKvS4di|y 
*iUTtyJ»Tog ctva» Tov ^Po^oi^o'iov /ia>i|Ti{y im/ofi^ «oXXiy 'häyifimmß. 0a fnacr der ScWI. m. Ali» 
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(A dagegen «Aoben, «U iK« Sache aa «uid fBr dA. vUM vamtixwekma^A: iat «ad m> 
g«r d..rcli eine SteUe de. Plato« beetitigt m werde. Miiei»i Ei. Jalirhudarte ki« 
forigepflaoaEter Irrtlmiii, und ein solcher diirfte hi«r nackweiilidi «ein, Terdieni wAma «a 
und für sic& die Molkt der Beseitigung $ der Torliegende insbesondere nodi dedudb weO 
er wesentlieh dasa beigeirsj|;en hai unrichtige Ansichten über ein Werk des Plalon sn 
etsengen« Irrtiinni wuchert überall^ oft auch da wo man es am wenigsten erwar-^ 
ten soUte« Darum eben, ist auch der geringfügige nicht su Temairhttssigqi , weil et 
leicht einen bedeutenderen Eingang Terschaffen kann, wie oft ein kleuies VAti Tcr* 
wahrlost schwere Krankheit herbeifiihrt. 

Spürt man der Quelle jener Angabe nach, so ergiebt sich mit xiemEcher Ge» 
wifsheit dafs hier eine Yermuthung sich nadi und nach als überlieferte Thatsache gel* 
tend gemacht hat. Der Slteste Schriftsteller der hiebei als Zeuge su vemehmen' 
ist War CäciHus aus Calacte^ ein Jüdischer'} Kritiker Ton leichtfertiger Keck- 
heity Zeitgenosse und Freund des Dionjsios von HaMcamassos. KamXto«^ haXkk 
es in der Schrift über die xdm Redner ^)f tv rj» xtqi ailrov (Kintfftavro^ ttupray/naft^ ®ou» 
9tfu6i6fyv ttru trüyyqa^ivq ÖtdaanoKov rtxfutiqrsoki yMyovewat <4 «^ tvecuvilxm «of^ avTJi a 'Avu^mIk 

Wm bedurfte es ^mdess um die nichtige Yermuthung cur Thatsache zu machen als dab 
ein Späterer etwiw blo(s angab: Cäcilius sagt da£i Antiphon Lehrer des Thukjdides ge^ 
wesen sei. Grade dies thut (nur das Yerhältnils umkehrend) Photios^ 3) und walirsdMin- 
fich er nicht asuerst. KacdciX^g, berichtet er^ Qotixvd(6cru tov troyyqcu^ifaq /uo^ipjv ytyovivai 
^^l ToV ^'n^ot^a. Wenn sich auf diese Weise die falsdie Nachgeht gdtend? gettadit 
hatte» so glaubten Spätere ohne Bedeidcen dne Angabe d^ ihnen auf die Gewähr eitles Cäcilius 
überliefert wurde, da dieser, schon in QuiniiBans Zeitalter, nicht gerin^fto Ansehn genofk 
So ergiebt sidt also dals alle Zeugnisse die den Thulc/dides gnm Schüler. 4es 
Antiphon machen keine Zeugnisse sind. Ihre Mchtigkeit darf um so weniger iMslrei» 


tiaid«* Mcf tSv TMT. f. 181, 1. Msireellin 95. Anim. 1. ßui^s in ^AvrifChß ^n4 ^uopudi^* .SdMA. 
sum Thuk. B. IV am E. h, Beck 11 p. 569. Joannes Sikeliotes und Tzetzes b. Ruhnken de AaÜt 
pkont« bei lieiske VII p. 804. Ueber die Sucht der CSrammatiker groCien Männern grolse Lebrer su 
rerscbaffen rgl. man'Näke ChoeriL p, 31 ss. — 1) Aa feinem Judaismus zweifelt mil Suidas Voishia 
Histt. Chr. p. 178 oKne hinreichendea Cbund. — 3) Unt« Antipbon. Die Lesart Öt,6wnut)^ov ftlr /lo^^ 
«^ giebtta. eiiiiSe' Handschriften. Sehr anspietbend aber ift Giauetts VersdUay.p. 181 «o^ij^HiTifv zu 
les^n«. Doeb la» seboni Pkoi. Cod. »9. ftmiHft^^ wo der Z m ai mon ban g 41» .Vorbesasruaf auKMf» 
weist. ^ 3} Pbot. coci. Slftt« 
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feit werdeDi da ein VUmä der die G^iidliichie der HeUenisehen Rhetoreo ans gjaien Qael- 
lau kannte von dieser Nachrlch^ wie es eeliein^ keine Kunde haue. Cicero ') nSmlicli 
emcduit die B^fedteamkeit des Antiphon und bemft eick dabei, dieselbe Stelle auf die 
OftdHiis se&ie Tennnthttng grtedete berficksiek^end» auf das Zeognifs des Tknkjdides^ 
den er kier wokl sckwetlieh blofs als . zuverlässigen Gewährsmann ^ sondern auck ala 
Seküler 6»b Ae^ers beseidmet haben würde , wenn er ihn als solcken gekannt kätte.' 
]Bben so webi^ sckeint Ariateides Ton diesem Verhältnisse beider llknner gewubt zu 
haboi, da er- sie nui' Freunde nennt ^). 

Wenn es MUmal als Tkatsacho angenommen wurde dals Antiphon Lehrer des 
Thulcfdides gewesen^ so lag es iehr nahe aui^ diese Thatsache auch beim Platoli eine 
Anspielung»! finden. Im Henexenos n&mlich äussert Soerates'): »Auch wer schlechter 
als ich gebildet ist, in der Mi|sik rom Lampros, in der Rketorik Ton Antiphon dem 
Rhamnnsiery auch dieser m5ehte wohl die Athener Tor den Athenern lobend ti&fall 
SU finden im Stande sein.« 

Offenbar ist hier Jemand berücksichtigt der als Verfasser einer Leichenrede 
gedacht wird. Eine solche haben wir Tom Thukjdides; Thukjdides aber war, \de man 
l^anbte, ein Schüler des Antiphon: folglich, schlofs man, mu£s er Tom Piaton bezeich- 
net sein. So m«abiten schon Alte^) und mit ziemlicher Uebereinstimmung sind ihnen 
hierin dKe Neueren gefolgt. 

Nur einer der Herausgeber des Menexenos Herr V. L9rs hat die Sache be- 
stittteD| aber freilich mit so schwachen Gründen dals sie kaum eine Widerlegung Ter* 
dienen« Am^ nichtigsten ist sein Haupteinwand, da£s es nämlich ungewifs sei ob Lam- 
pros Thukjdides Lehrer gewesen. Soll denn etwa aus der Ungewifsheit folgen dais er 
es wirklich nicht könne gewesen sein? Femer mebtH«Ldrs: »Piaton habe gewils eine 
SU hohe Meinung Tom. Thukjdides gehabt^ sei gewib ein zu gerechter Beurtheiler sei- 
nes grolsen Creistes gewesen, um ihn auf eine so unwürdige Weise anzugreifen. Auch 
habe er nirgends sich nachtheilig über Thukjdides geäu(sert.« Allerdings nicht nach- 
theOig, weil er nch überhaupt nirgends über ihn geSu&eri hat. Aber gesetzt dafii diese. 


1} Brutus 12. — 3} inrcQ Ttrv Trrra^ofv p. 317 Center, p. 131 Jebb. (ßoyywyölS^q) tSv 
'Ayri^wKrof- lTat^i#y tottv. — 3) p. 333, a. «— 4) Ueimogcnei, Tsetses und Jesaaef 0iJu b, 
HiJuJLea p. 303 s. 
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stelle auf den Thnk^dides £a bezie&en -wite^ so fitlse sieh' doch in ilif Iceine nnwürdige 
ttefe'abseimn^ erkennen. »Mir, einem Schifler der Aspasia, sagt Sokrates, jen$r Un» 
vergleichfichen die den Perilflles bildete, rnufii es trohl ein Leichtes sein eine Rede sn 
halten wie sie auch der Schüler ^ines minder grefsen L^rers, einen Antiphon, sn hal* 
ien kn Stande wäre.«. Nnr mit der Aspasia verglichen wird Antiphon hier als wenigelr 
bedeutend erwähnt, wie anch der Schüler desselben nnr im Vergleich mit Sokrates als 
minder grofser Redner vorgestellt wird. Die ganse Stelle aber ist oflTenbar ironisch, 
und' so wenig Sokrates sich hier im Ernst als einen sweiten Perikles cn preisen beab* 
sichtigt, eben so wenig kann er den Antiphon nad den Schüler desselben herabsetzen 
wollen. Wenn er zugleich den Lampros, der nns als der berühmteste Musiker seiner 
Zeit erwähnt wird '), ^nem Konnos, den wir nur kennen Weil er Sokrates Lehrer war, 
nachsetzt, - so zeigt sich hierin noch offenbarer das ironisdie Element, dem vielleicht eine 
Verspottung derer zum*l^ninde lag die einen Vorzug aus der Sdhule in der ein Red- 
ner gebildet worden herleiteten, ohne zu bedenken dals die Schule eben nur Schüler 
bilde, nicht Meister. 

So unhaltbar indefs diese Gründe sind, so wahrscheinlich ist doch die Ansicht 
für welche sie angeführt werden. Wenn Piaton an dieser Stelle nur die Nachbildung 
^welche Thukjrdides von der Perildeischen Leichenrede giebt berücksichtigt hätte, so 
würde er wohl angedeutet haben dafs diese Nachbildung weniger getreu sei als die sei- 
nige. Denn als NachMldung derselben, wenigstens als theilweise, giebt ja auch Sokra- 
tes seine Rede. - üeberhaupt würde Piaion dann wohl auch durch anderweitige Bezie- 
hungen iheils in der Einleitung iheils in der Rede selbst auf Thukjdides hingedeutet 
haben. 

Erwägt man dagegen dafs im Menexenos ein ironisches Ueberbieten der Lei* 
chenreden, wie der Eitelkeit des Volkes schmeichelnde Redner sie hielten , versucht 
wird, so muls man ee wafarscheiidicher finden dafs der, Verfasser einer wirklich gehal- 
tenen Rede als dafs der Nachbildner einer soldhen in der Stelle bezeichnet werde. 
Wenn man die. Worte des Platon heirachtet hätte ohne dazu die irrige Ansiclit dafs 
Antiphon Lehrer des Thnkjdides gewesen mitzubringen, so würde man schwerlich in 
der Feme gesucht haben was so gfmz in der Nähe nch darbeut. Denn was kann nä* 


1} Ncp« Kpa». 1. 


37 

ker liegen als an einen der beiden Redner za denken^ die Menezenos vorher als die 

genannt hat ron denen der Senat Termaililich .Einen um die Leichenrede zn hallen 

wihlen würde? Aber an welehen ron beiden? Den Dion') nennt, so viel ick vreUky 

kein Schriftsteller als Terfasser einer Leichenrede; wohl aber ist nns als solcher Archi* 

nos bekannt. ■ Ffaotios ^) berichtet ausdrücklich dals aus dessen Leichenrede Isokrates 

YMes ffir feinen Panegjrikos entlehnt habe. Es kann mithin so wenig die |iede als 

/ 
Terfasser, der Crehfilfe des Thrasjbulos bei der Befrefung Athens, unbedeutend ge- 


wesen sein , und nicht xa ▼erwundem ist es daher wenn Piaton später diese Rede be- 
rücksichtigte, um so weniger, da wahrscheinlich, wie es zu geschehen pflegt, der. Ruhm 
des Mannes die Sdiätznng derselben über Gebühr gesteigert hatte* ' 

Bei dieser Deutung erscheint die ganze Einleitung des Menezenos dSk vortreff» 
lieh, während sie als durchaus ungehörig da steht, wenn man die Stelle auf Thukjdi- 
des bezieht. Denn unternahm Sokrates den Archiuos zu überbieten, so konnte er den 
Vorwurf der Anmalsung treffend zurückweisen durch das Torgeben dafs er seine Rede 
der Aspasia rerdanke '), während diese Wendung als völlig nichtssagend erscheint, wenn 
wir statt des Archinos den Thukjdides denken. Denn dessen Leichenrede war ja die 
^m Pcrikles gehaltene, diese aber, sagt Sokrates selbst, habe Aspasia verfafst'^). 

So hätten wir also den Antiphon und mit ihm- den Lampros als Lehrer des 
Thukjdides eingebülst oder wenigstens gesehen däfs die hierher gehörigen Zeugnisse 
auf Ungenauigkeit und Mitsverständnifs benüien. Wohl möglich ist es indefs dafs wenn, 
auch- die Zeugnisse falsch mnd, doch die Sache selbst wahr ist. Wenigstens ist es 
glaublich dafs Thukjdides den Unfgang^) eines Mannes gesucht haben werde dem er 
sribst ein so glänzendes Lob eriheilt. 

Nicht riel sicherer als diese Nachricht ist die Angabe dals Thukjdides 
Schüler des Anaxagoras gewesen sei ^). Für sie als Gewährsmann wird AntjUos ang^- 
&}ati, ein Rhetor*} und Grammatiker*) dem allerdings das Zeugnils der Zuverlässig;* 


1) Vielleiclit isC es derselbe den Xenopb. Hellen. IV, S, 13 als Gesandten: erwftknt. — '3) 
cod. 360. — 3) Penseiben Grund bat die Enväbnunp der Diotima im Symposion. — 4) Ab'sicbtlicb 
babe ieb bier keine Rflcbsicbt genommen auf Hr. ScbOnboms Abbandliing Ueber das VerbäUnils in 
welcbem Pli^tons Menexenos zu d«m JBpitapbios des Lysias stebt. Was H. S« für seine AnsicEt' (el- 
tend maebt berubi so weit es scbeinbar ist auf Misdeutun^. — 5) Bas Zeu^nifs des Aristeides dafür 
•• oben. — 6) IMUreellijL 33. — 7} Suidas in ''Xvn3'K>A>q. — 8) AI» solcbcr. cncKcmt er in dem 
M^. tu Tbuk. in, 95. IV, 19. 38. 
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k«ii gegeben wird ')• AUcin anffaUencl ui ea dock 'da& dieser Angabe der Ziuate 
beigefügt ist: »daher imirde er für einen Atkenten gehalten.« WoH möglich alao dais 
auch in .'dieser Nachricht eine aps dem Werke selbst gezogene Vermuthnng su einem 
Zeugnisse umgewandelt worden. Doch ist die Sache an und für sich nicht unwahr- 
scheinlich, da Auaxagoras grade in dem Jünglingsalter des Thukjdides sn Athen lebte 
und dieser einen so bedeutenden Philosophen zu hören schwerlich Terabsaumt haben 
wird» Auf diesen Umgang möchte man des Geschichtschreibers Bemerkung^) da^ ein« 
Sonneuflnsternifs nur beim Neumonde scheine eintreten zu können, so wie seine ErklS^ 
rung einer auffallenden Naturerscheinung.') zuriickfuhren , it'enn es nicht bedenklich 
wSre auf so unsichere Spuren, die nicht minder sich auch and^s erklaren lassen , eine 
Vermuthnng zu gründen. 

Doch so. zweifelhaft auch diese Angaben über Thtiikydides Bildung sind, so 
glänzend strahlt uns dieselbe aus seinem Werke entgegen und so unverkennbar ist es 
dafs^grade Athen der Ort war wo ein Geist wie der seinige sich aufs herrlichste entr 
wickeln mufste. Denn wie unter allen Ländern Hellas, so ragte unter 'allen Städten 
der Hellenen Athen durch Bildung herror: es war wie Thulrfdides der Dichter es trcf^ 
fend nennt ^EXXdSQq ^EXXa« 4) oder wie es bei dem Geschichtschreiber selbst heilst rfc 
'jE>AMöoq tialötvinq!^). Unsere Stadt sagt in demselben Sinne Isokrates^) übertrifft an 
Einsicht und Rede so sehr die andern Menschen dals ihre Schüler die Lehrer der andern 
nnd. Sie hat beinrkt dafs der Name der Hellenen nicht n^hr eine Bezeichnung des G^ 
schlechis, sondern des Geistes ist und Hellenen mehr die genannt werden die an unserer 
Bildung als die welche an der gemeinsamen Abstammung Theü haben.« Schon der 
Name Athener schien daher den Anspruch auf edlere Creistesentwickelung und ein* 
regere Thdlnahme an den höheren Interessen der Menschheit zu begründen ^)« Dieser Yov^ 


1) Blarcell. 55: ai/uitufiroq iv^ /ia^ru(^o'ai %al {<rTO^tav yvSvtu «tat 6i6a^ai Snvoq, -^ 
t) n, 98. Darüber soll muck Perikles Tom AnaxA^orai belekrt sein. Cic. de rep, I, 16» — 3} m, 89. 
— 4} la dem Epigramm auf ^ den Tod des Euripides im Leben dieses Bicbters und in den Anlhole- 
fien» «, B. der Pal. VII, 45. — 5) II, 49, «otrov «atdnmj^tov tcwriv avP^i^nneoig, JHod, XOI» iT, 
Ueberbaupt erscbOpfen sich die Alten in beieicbnenden Ausdrücken um diesen Vonuf Atkens. xu rcS" 
kerrlicken. Man Tfl. die ErklArer xu den angefabrten Stellen und Hemsterkuyt »u JLukianofl Nigda, 
12. — 6} Pane;. IS. «— 7} Aesckia. Dial, art^t ;yay.S* ^ 
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nig wurde irois der Eiferauehi welche die Hellenen sonst gegen Athen Sufserien von' 
. «Den Anerkannt, alle huldigten willig der geistigen Ueberlcgenheit dieser Metropolis der 
BiMang^). Daher war Athen »die ewige Panegyris^)» wohin jedes ansgezeichnete iTa- 
leoi eilte; und so konnte es nicht fehlen dafs hier an dem Stapelplatze der Weltbil» 
dnng bei der steten Anregung die schon durch die politischen und bürgerlichen Ver- 
hÜtnisse, so yrie durch den ausgebreiteten Terkehr mit der Fremde, gegeben wurde im- 
mer mehr und mehr eine Masse ron Einsichten und Kenntnissen sich entwickelte und 
rerbreitete, die, so rerschieden sie auch Tertheilt sein mochte, doch nach und nach die 6e-> 
«amflieit des eben so empftnglicheQ als regsamen Tolkes durchdrang: das auch in die- 
ser Binsicht demokratbch die Torzüge des Geistes nicht ausschlielslich im Besitze Ein- 
zelner zu lassen strebte*. So gedieh durch den heitern Himmel der den glücklichen 
Bewohnern Attikas glänzte gezeitigt jene Schärfe des Terstandes die mit bewunderns- 
würdiger Leichtigkeit auch das Schwierigste erCaJWte '}, und jene Sicherheit des UrtheÜs 
die mit richtigem Blicke überall das Sdiickliche ermafs. Fördernd und gefördert wijrkte dabei 
die Kunst. So vielfach trat dem Athener das Herrlichste und Würdigste entgegen dafs 
dadurch für das Schüne in jeder Art sich ihm ein Ideal gestaltete, bei dem es leicht 
war fiberall das Verfehlte zu erkennen. 

Wo in allen Umgebungen so reicher BildungsstofT enthalten war dafs selbst 
eine gewühnliche Natur dadurch in nicht geringem Grade veredelt werden mniste, wie 
hätte da nicht der Geist eines Thukjdides sich aufs glänzendste entwickeln sollen, zu- 
mal da seinen Verhältnissen nach ausserordentliche Bildungsmittcl ihm zu Gebote stan- 
den^ Wer mag zweifeln dafs wie überhaupt die vornehmen Jünglinge Athens, so auch 
der >Mm, des Oloros den Umgang der Philosophen und Sophisten mit Eifer werde ge- 
sucht haben? Auch zeigt sein Werk die unverkennbarsten Spuren einer genauem Be- 
kaantkehail mit den Lehren und Irrlehren beider; und selbst im Stil bemerkten schon 
die Alteb Einzeines > worin' ^as Gepräge sophistischer Eigenthümliehkeiten fliege ^). IVur 
-TCrkannten sie die tiefere Bedeutung .solcher Stellen. Sie. fanden Nachahmung Wo 


i ■ 1) Htttod;!, -iOs oS U^wtov yiäyofiivoi, «ivat 'EX>n{v'A»r Vo^ni^v. , Vfl. PUtont Pratait; p« 3T9, 
«Ad Isekr. VUI, 53. — 2} Isokr. Pane^. 13. — 3) Thuk. I, 70 : ixivoi^fra». o4»«. Demostli. III, 
15 p. 32: yvSva^ tedvTfjsv xyjiutq o4vraT<>i rd (^i^^cvra. Pas beieu^en des R><lnen Beden selbst« 
Was ffOtr ein Publikilm mu&te das sein das »i^ mit Leicbligkeit aufzulassen fAbif warf — ^) M. Anm« 
Biim IHonys. p« 104 f« ^^ 
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Nachbildung ist. Der ixescliicliisclirciber seiner Zeit soll audi die geistige Eigen* 
tiiümlielikcit derselben, durch die der Gang, der Ereignisse so Tieifadi bedingt Ist, -mit 
höherem Sinne erfasfsen nnd die Form nnd Farbe dieser Zeit soll sich bis 'anf die indi- 
vidaellsten Züge in seinem Werke abspiegeln. Wie sehr Thnkjdides dies als seine 
Anfgab^ erkannt habe zeigt das überall sichtbare Streben mit dem er auf die Losong 
derselben hinarbeitet; überall auf die sorgfaltigste Zeichnong nnd Färbung charakteri* 
stischer Eigenthümlicbkeiten bedacht seiner Darstellung dramatische Anschaulichkeit eu 
geben bemüht ifit. 

ünrorkennbar zeigt er sich hierin als SdRiler der Bühne , deren Erzeugnisse 
als die Blüthe der Attischen Kunst auch bei Leistungen anderer Art als Muster rorleuchte- 
ton. Wie sehr insbesondere die Tragödie, schon weil sie dem Geiste des C>escfaicht>- 
Schreibers am homogensten war, auf die Darstellung desselben eingewirkt, steigt* die 
grofsartige Würde die, mit dem tragischen Charakter der Zeit in der innigsten Bezie<- 
• hung stehend, als Grundion in dem ganzen Werke yorherrscht. 

Doch wozu Einzelnes anfuhren, da jede Zeile des Werkes, mag man.es mit 
Rücksicht auf den Gehalt oder die Form betrachten, unrerkennbare Spuren enthalt 
dafs der , Verfasser die wesentlichsten Bestandtheile der Gesammtbildung seiner Zeit in 
sich aufgenommen und mit der Freiheit eines selbststandigen Geistos zu belebendem 
Nahrungssafte yerarbeitend sich angeeignet habe« Wie er aber, als Mensch auf der 
Höhe seines Zeitalters, des Perikleischen, stehend, als Historiker durch eine ganz ^gen* 
thümliche Entwickelung sich weit über dasselbe emporzuschwingen gewufst habe iSJst 
sich, zumal da wir es ans seinem Werke allein entnehmen können, nur In YerbuK 
düng mit einer Charakteristik desselben zeigen, die einer anderen Gelegenheit Torbehal- 
ten bleibt. 

_ • 

So wenig wir ron Thnkjdides Ausbildung bestinmtere Kunde haben, eben ao 
sehr fehlt es uns über seine Privätrerhfiltnisse an .znrerlfissigea Nadiriehten* Er' selbst 
erwühnt') dafii er in demThasos gegenüberliegenden Thrake Goldminen besessen md da* 
her unter den Einwohnern «dieser Gegenden bedeutenden Einfluis gehabt. Wie er aber .zu 
^esen Besit^rang en gelangt »fA iai jnreafelhaft. Nai^h Einigen soll er sie ron seinen 
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Vorfahren ererbt '), iiaeh einer andern Ueberliefemng *) mii seiner Frau, die ans Ska- 
pieshjle Iwrgeetamnit, als Miigifl; erhalten haben. 

Bei der ersten Angabe drängt sich der Verdacht anf dafs sie nur ans einer Vor- 
muthung entstanden sei. Als solche erscheint sie wirklich noch bei Einem der Schrift- '' 

steller die sie überliefern ').« Weil nSnüich Thukjdides Vorfahren Thrakischen Geschlechts 
waren, so glaubte man auch seine in Thrake befindlichen Besitzungen von ihnen herlei- 
ten zu müssen« Der Jlichügkeit dieser Vermuthung widerspricht zunächst die Nachricht 
daCs die Bergwerke bei Skapteshyle um die Zeit wo Miltiades die Hcgesipyle heirathcte nicht 
Thrakisches, sondern Thasisches Besitzthum waren. Das sagt Herodotos ^) wenigstens 
in Beziehung auf die Zeit vor der Schlacht bei Marathon ohne anzudeuten dafs sie etwa 
erst kürzlich* von den Thasiem erworben seien. Wenn femer die Hegesi|>^le dem Mil- 
tiades eine bedeutende Mitgift zugebracht hatte, so würde er nicht aus Unv;ermögen die 
ihm auferlegte ^Geldbufse zu zahlen im Gefängnisse gestorben sein. Endlich war die 
vernünftige Sitte gebildeter Völker, den Töchtern Männer zu erkaufen, den rohen Thra- 
kern so fremde dals sie sich vielmehr von den Männern ihre Töchter abkaufen llcfseu ^). 

Demnach bliebe also nur die zweite Angabe übrig dafs Thukjdides ein ^^eichcs 
Jlfädchen aus Skapteshjle geheirathet und mit ihr als jlfitgift die Bergwe/ke erhalten. 
Vielleicht, meint H. Böckh '), waren die Vorfahren des Mädchens^ längst im Besitze der- 
selben. Doch auch diese Annahme scheint wenig sicher zu sein. Denn als die Tha- 
sier sich genöthigt sahen die Bergm-erke bei Skapteshyle den Athenern abzutreten ^), 
werden diese gewifs die Rechte Einzelner nicht geschont, sondern das Ganze als Eigen- 
thom des Staates in Anspruch genommen haben. W^enn aber dies der Fall war, so 
wurden höchst wahrscheinlich- diese Bei^gwerke, wie die Laurischen, an Athenische Bür- 
ger oder Isotelen in Erbpacht gegeben. E» läfst sich denken dafs der Erwerber dieser 


1) Mkie. 14. Plut. Kimon 4. — J) Maie. $ J9. ^— 9) Muc« fHyiatov Txac/M^Qtov (für Thu- 
kydidetf Abstammung von der Hefesi)>y1e der Tocliter des Oloros) vojniioxxrt v^ tcoX^-^ ttiquyuaiav 
9cai ra e«t ^i^tpciiq "«.T^/iaTa %€u (ra cv S^oatr^? '^^n) /uraXXfa (ra) %qruaa» — 4) VI, 46. rg^l. BOckIt 
Staatshaushalt. I S. S85 f. — 5} B. die Erkläret tu Xenoph. Aoab. VH, S, 38. Dort nUl Seuthes 
iich mit dea ihm ron Xenophdn xu leistenden Diensten als- genügender Kauisumme fflr eine ia dieses 
Augen wahrscheinlich nicht sehr werdiroUe Waare hegnttgen. Wenn er noch Bisanthe dazu verheilst, 
so ist dies natOflieh nicht als BlitgiCt xu betrachten, sondern gleichialls als Belohnung. — 6) a. d. a. 
8t. — 7) Thuk. I, 100 f. und IJlpian xu Demosth. Lept. p. 474: ©oo'og «ararrw^ ri^f ^^^^9» 
oirov w ««* Ttt ftixa^Jkdk «ow twv A>iivat«v. (bei Wolf S 46.) 
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Bedtzimgeii ffimon, dessen sp&ieret ReicUlnim snr* Genüge seigi wie goi er Ton^ seinen 
Sie^n auch fiir sich Yortheile zu ziehen Tersiand, eine so günstige Crelegenheii rieh IBr 
seine Dienste helohni zu machen nichi werde Terabsäomi haben. Wohl konnte er ei- 
nen Theil jener Bergwerke auch dem Zweige seiner Familie Von dem Thukydides ab- 
stammte znwenden. Diese Termuthnng, die mit Plntarehos Angabe übereinstimmt^ scheint 
so ansprechend zu sein daÜs man kaum geneigt ist ihr das Zeugnils einer Schrift entge- 
genzusetzen in der man bei jedem Schritte auf Irrthümer und Widersprüche stöbt. 

Wenn indels Thukjdides rielleicht auch keine Thrakerin zmr Frau hatte, so 
bestätigen es docfi mehre Angaben dals er rerheirathet gewesen sei. Ein günstiges Yor- 
urtheil (lir seine — man darf voraussetzen^ rechtmlUaige «- Gattin erregt es dafs die 
Nachwelt tqu ihr nicht einmal den Namen^ übrigens aber nur Gutes weils, nSmIich dals 
sie die^wesentlichste Bestimmung des Wei&es eHÜllt habe. Suidas ') erwShnt einen Sohn, 
auf welchen jedoch dem gewöhnlichen Gange der Natur gem&fii des grofsen Vaters Geist 
nch nicht fortgeerbt hatte. Wenigstens wissen wir Ton ihm nichts als daXs er Timoiheos 
geheilsen. Man möchte wünschen daCs uns lieber der Name der Tochter erhalten wSre. 
Denn sie scheint ein Weib von nicht gewöhnlichem Talente gewesen zu sein, wenn an- 
ders die Yermuthung derer die das achte Buch des Thukjdides ihr aneigneten *) auf 
eine Ueberlieferung von ihren Fähigkeiten gegründet war. 

Die hSuslichen Freuden und Leiden des Geschichtschrnbers deckt die Nacht der 
Vergessenheit. Nur das erfahren wir gelegentlich von ihm selbst ') dals bei der Seuche 
welche OL 87, 1 und 2 Athen heimsuchte auch er an derselben erkrankte. 

Mehr ala unzur^äfsig is^ was uns von seiner rednerischen Wirksamkeit erzfihlt 
wird. Nach einer Angabe seine» ungenannten Biographen ) hätte er sich durch seine 
Beredtsäinkeit ausgezeichnet^ und die erste^ Probe davon bei der Vertheidigung eines ge- 
wissen Fjrilampes gegeben* P/rilampes nämlich habe aus Eifersucht »einen befreunde- 
ten und geliebten Mann« ermordet^ sei darüber vom Perildes angeklagt^ aber von Thu- 
kjdides vertheidigt und ^rettet worden. 


1) MxAm &Qrüivoal9rfi, Auch BEMeeUin f. 17 beriehtel auf FoIcbiob, AeriuiterFlolemiöt Bpi* 
plann»» lebte: ^ * ^MovM * * a/Jrf ytyn^KrP^jUi «^(Mrro^ct, wo die JJUkM mnstreitig mil Cftsaubomit 
und Slepbamis durcli Ti/io>cov -utov su efgftaiem ist. — 3) Hup. f. 43. — 9} U, 48. — 4) S« ^ 
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Eipiges BBCsiraiian g^en di<e»e Nachnohi erregt schon die Bemerkong dab 
Tlmkjdides dabei als Verwalter' der Staatsangelegenheiten nnd YoUcsfuhrer bezeichnet 
wird ')• Als solchen kennen wir den Oeschichtschreiber * nichts), wohl aber wissen wir 
dab Thnkydides Sohn des Melbsias wenn auch nicht Tolksfiihrer, so doch Oberhaupt 
der^ Aristokraten nnd als« solches besonders auf der Rednerbühne Widersacher des Pe- 
rikles war ')• Femer ist es wahrscheinlich dals PTrilampes nur als Jüngling «ch cur 
Ermordung seines Creliebten habe hinreifsen lassen.; nnd da er b^'eits Ol. $9^ 2 einen 
erwachsenen Sohn hatte ^)f 90 würde sein Procels in eine Zeit fallen wo Thukjdides 
der Sohn des Öloros unmöglich schon als Anwalt auftreten konnte. Endlich ist es gar 
nicht denkbar dais der grofiie Perikles in seinen letzten Lebensjahren, in welche diesem 
Sache fallen müfiste, wenn Thukydides Oloros Sohn sein Gegner gewesen wäre, sich zu 
einer Anklage der Art hergegeben habe. , , 

Noch k5n|ite man der Nachricht des Ungenannten ein bestimmtes ZeugniCs ent* 
gegensetzen. Marcellin nämlich berichtet d^^fs Thukjdides an der StaatsTcrwaltüng kei« 
nen Autheil genommen noch die Rednerbfihne betreten habe, sondern nur Feldherr ge- 
wesen sei ')• Allein auf solch eine Angabe, die leicht nur als Antithese entstehen 
konnte, wird man eb^n so wenig Gewicht legen als auf die entgegengesetzte des Dionj- 
sios ') da(s Thukjdides mehr als einmal Feldlverr gewesen ^) und auch die übrigen 
Ehrenstellen verwaltet habe. Denn . da er dea Thukjdides als undankbar gegen die Athe- 
ner darstellen wiU, so konnte er, dem überhaupt die Wahrheit nicht sehr heilig. ist, 
leicht doh verleiten lassen was er etwa glauben mochte als Thatsache auszusprechen, 


1) TCqoiiTrn twv 9tqa^fiLariav-7tqot<rv^ tot? Sif/uLoru. ^^ 8) oc ovSa wcavt^ yvdqifJMq iyivtto^ 
aXyJ oxjSg *aqa Tot^ xtafuxoTqy 6ioi to i% oXiyov crr^aTCia? a^Loa^ivra /j^rd KXcwvog cVt ©qüixi^q 
yuyjf itaradixacr^ivTa (1. xaTa^txacr>^ai). ScboL.zu Aristoph. Wesi»en 941, — 8) xsql to ß^fia t«J 
f(c^c3eXft irK3fMai\i9cofUvoq. Plätarc;^. Per. 11.— 4} ATistopli. Wespen 98. Es relstebt sich dass die Stelle 
ia rUloos Gurgv» S. 481, a, i%-e1c]ier Dialog luicli S. 473,e Ol. 98, 4 pelkalten wllre, ]üeges«>^ >uc]it anzufAkreä 
ist. Zwar wird noch Ein PyriUmpes im Parm. S. 126, b und Einer im Charm. S. 158, a erwähnt $ aber 
wenn aiicli diese von dem Vater des Demos rerscliieden und Einer ron ihnen eemeint sein sollte, so 
"warde doch de«* Grund deiche bleihen, well sie nach Piatons An^ben eher älter als jünger denn je- 
Aer gewesen wären^ Anders war« freilich die Sache wenn Keiner ron diesen gemeint wäre. — öV S> 23« 
— 6) p. 770. Vgl. Cic. Brut. 11. «— 7) So auch Suidas: ip gro>fU$ — dxq/^ßtlcf, xqay/Lutrwv xal 
GtqaxiiyiaLq xal avfißoxjXlcuq tuu xavifyuqi%a1q -oxo^i^stTiv. Doch die Vnzurerlässigkeit auch 
ikngab«' opfinft in die AMgea. 
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wenn nicht rieÜcichi anch tr durcli eine Terwechselnn^ des Geschichischreibers mit dem 
Sohne des Mclesias zu einer ungenauen Angabe Terfuhri ist. 

So unzuverlässig indefs aDe diese Nachrichten sind^ ao wenig ist es doch wahr- 
scheinHch dafs Thuk^rdides seine politische Laufbahn mft der Feldhermwnrde angefan- 
gen. Denn mof^hte er immer anch, wie selbst in demokratischen Staaten nicht unge- 
wöhnlich ist, wegen seiner Herkunft und seines Vermögens kein geringes Ansehn genie- 
Isen, so ist es doch nicht denkbar dafs man ihm zu einer Zeit wo die Strategen wirk- 
lich uoch als solche von Bedeutung waren mit dieser Wurde bekleidet h&tte, wenn er 
^sich nicht bereits irgendwie die Gunst des Volkes erworben und Beweise seiner Tächtig- 
keit gegeben h&tte. Nur das Wie und Warum zu bestimmen fehlen uns so sehr selbst 
Andeutungen dafs man dariiber nicht einmal Vermdthungen die einigen Sehein hätten 
aufstellen kann. Nicht unwahrscheinlich ist es indefs dals seine Besitzungen und sein 

r 

Eiuflufs in Thrake ^it ein Beweggrund gewesen ihn Ol. 89> 1 als Feldherm in jene 
Gegenden zu senden. - . 

Thukjdides befand sich mit einem Geschwader bei Thasos als er . von seinen 
Amtsgenos%en Eukles, der als Befehlshaber zu Amphipolis stand und sich zugMch vom 
Brasidas und einer Lakonisch gesinnten Parthei in der Stadt selbst bedroht sah zur 
Hülfe gerufen wurde. Ohne Verzug segelte er mit sieben Schiffen, die eben zugegen 
waren, von Thasos ab, das etwa eine Tagereise von Amphipolis entfernt war, um diesen 
Ort oder,' wenn. dies schon nicht gelänge, die am Ausflüsse des Strymon nur fünf und 
zwanzig Stadien ron Amphipolis entlegene Hafenstadt Eon zu retten« Da Brasidas' die 
Ankunft dieses Geschwaders fürchtete und erfuhr dafs ThukjAdes wegen seiner Berg- 
werke in Thrake unter den Bewohnern dieser Gegenden sehr bedeutenden Einflnis habe, 
HO eüte er, wo möglich, sich vorher den Besitz von Amphipolis zu rerschaffen, damit 
die Amphipoliten durch Thukjdides Ankunft nicht zu der Hoffnung dals dieser von der 
Seeseite und aus Thrake Unterstützungen herbeiziehen and so die Stadt retten wfirdo 
veranlaCrt werden und sich dann nicht ergeben möchten. Daher gewährte er «mehm» 
liehe Bedingungen und liels öffentlich bekannt machen: Wer von den Amphipoliten und 
aaweseliden Athenern Lust habe^ soUe bei völliger Gleieliheit der Rechte im Bentze sei» 
ner Habe dort bleiben} wer dies nicht wolle könne in fttnf Tagen abziehen und das 
Seinige mit sieh nehmen« Dieser Vorschlag änderte die Gesinnungen der Menge, zonal 
da nur wenige Athener in der Stadt ansäfs^, der gröbte Tkeil der Einwnliner gtmhdd 


45 


war. Ueberdies haiie Brasidas bei scinoi^ unvorhergesehenen Ankunft viele anfserhalb 
der Siadi befindliche 'Amphipöliten gefangen genommen, fih* die ihre zahlreichen Vor- 
vrandien in derselben besorgt waren* Endlich hielten Alle im Vergleich mit ihres Furcht 
den Vorsehlag (ür günsüg, die Athener weil sie sich besonders gefSihrdet glaubten und 
sobald keine Unterstützung erwarteten; die übrige Masse, weil sie sich nicht mit Yer- 
treibung bedi'oht sah und ihr Wider Erwarten Befreiung von einer Gefahr geboten wurde. 
Daher wagte die liir Brasidas wirkende Parthei, als sie bemerkte dafs die Menge ihre 
"^Gesinnungen geändert hatte und auf den anwesenden Feldherm der Athener nicht mehr 
hdrte, schon üffentlich diese Rücksichten geltend zu machen» Der Vergleich kam zu 
Stande und Brasidas wurde unter den von ihm vorgeschlagenen Bedingungen aufgenom- 
men. ' An demselben Tage spät gelangte Thukydidcs mit seinem Geschwader nach Eon, 
oben als Brasidas sich der Stadt, Amphipolis bemächtigt hatte. Wären die Schiffe 
nicht in der Eil angekommen, so würde am folgenden Morgen auch Eon verloren ge^ 
gangen sein ')• 

Der Verlust einer so wichtigen Stadt wie Amphipolis konnte den Athenern um 

m 

SO weniger gleichgültig sein je nachtheiligere Folgen er für sie herbeiführte ^); und so' 
unschuldig auch Thukjdides seiner Darstellung nach daran war, so sehr lag es doch im 
Character des Volkes das unglückliche Ereignifs ihn entgelten zu lassen, besonders wenn 

f 

es etwa einem Demagogen gelang den Verdacht irgend einer Schuld gegen den Feld- 
herm geltend zu maichen. Dies soll in der That geschehen sein. Kleon^- der damals 
durch sein Glück bei Pylos noch «nflulsreidier geworden war, soU den Thukydides vcr- 
liomdei haben ^), und der Charakter des rerschmitzten Demagogen, der um sich beini 
Volke beliebt zu machen so gerne unglückliche Erfolge den Feldherren aufbürdete ^), 
spricht zu sehr für diese Angabe als dals man nicht geneigt sein sollte ihr Glauben bei* 
«umeaMOD, wenn auch der Znsatz dafii *der. Geschichtschreiber deshalb sich gegen ihn go- 
hiftdg beweise und überall ihn als Rasenden schildere sie als feststehende Thatsache 
Mifknnehmen verbietet. 

Unter welcher Beschuldigung Thukjdides eigentlich angeklagt worden lälst sich 


1) Tkiik. nr^lOAC — t) I>cn. IV, 108. — t) Mkre. 4t: 6HflL%' in$l ß^a6ivq wpinitr^iU' 
if^0ymd9%ip^ dio^SaXXoyTOf ovravt^v KXm^c — 4} V9I. IV, 97. 
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leicht ermesson; gewifs nicht wegen eines blofisen Fehlers^ sondern wegen Verrsihes /)• 
Indels ist es sehr fraglich oh man ihn eigentlicher Treulosigkeit beschuldigt habe ^)« 
Zwar könnte selbst ein solcher Verdacht leicht gegen ihn angeregt worden sein^ wdl 
er, um die Nachrichten über den Krieg, welchen zu beschreiben er gleich beim Beginne 
desselben sich entschlossen hatte, nicht bloCs einseitig ma erhalten, auch mit Peloponno- 
siem sich scheint in Berührung gesetsei zu haben 3). Indefs findet sich doch von dem 
Vorwurfe der Treulosigkeit nirgends eine Spur, worauf besonders deshalb dniges Ge- 
wicht zu legen ist, weil die denen wir Angaben über das Leben des Thukjdides rerdan- 
ken sehr angelegentlich überliefert haben was etwa dem Charakter desselben zum Nach-- 
iheile gereichen könnte« 

Schon deshalb wird man geneigt das Wort Verrath in einer milderen Beden- 
tung für VemachlSfsigung der Amtspflicht zu nehmen ^). Und so berichtet wirklich der 
Anonymos ) * curiav «r^s ttqoSoaiaq ex ßqa&irniTog rs «at o)^iytaqlctq. Der Verlust einer 

m 

Stadt nämlich reichte hin um eine Eisangelie wegen Verrathes wider einen Feldherm 
zu Teranlassen ^) ; und daCs eine solche auch gegen Thukjdides erhoben sei scheint 
kaum zweifelhaft* 

Die Strafe für ein Verbrechen dieser Art war keine geringere als die höchste. 
Nach « dem Psephisma des Kanonos ^) nämlich sollte Jeder der gegen das Volk (den 
Staat) der Athener gefrevelt hatte, gefesselt sich Tor dem Volke vertheidigen und wenn 
er verurtheilt würde, getödtet und in das Barathron geworfen werden. Seine Güte« 
sollten eingezogen werden und der Zehnie der Athenie gehören. 

Bei der Aufregung in die der Verlust ron Amphipolis die Athener versetzl 
hatte würde- Thukfdides gegen die Angriffe der Gegner in seiner Unschuld wahrschein- 
lich eine wenig wirksame Waffe gehabt haben, zumal da er schon als Eupatriib 
und als Reicher das Vorurihcil des Vüik7>s gegen sich hatte. Sehr natürlich wäre es 
daher gewesen, wenn er, bekannt mit dem Charakter seiner Milburger durch «die Flnchl 


1) Marc. 23: x6 *qwtov arvx,VLa nq diLafnrjun fitraXaßovrtq ^^:^a6i\yo\y(riv ayjtov, — 
2) ixl «(»odocTioc tpi'vyovra nennt ihn Marc. $. 55. — 3) Vgl. Heilmann in s. Irit. Ge<fainki^ S. 114 
f. bei Danow. — 4) Vgl. Plattner Procefs II S. 85. — 5) $. 3. — 6) DemosUi. Lept. 79 p. 481 c 

ia\v Tov aacavx ay axoVfii>i£( x^^*^^- — ^j Xenopli. Hellen. I," 7, 21. ,' . • 
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ihnen eine Ungerechiigkeii udA sich eine unverdienie Strafe erapart hätte. Nan berich- 
tet er selbst ') dafs er nach dem vereitelten Versuche Amj^hipolis zu retten zwanzig 
Jahre lang in der Verbannung gelebt habe^ aber ohne zu bestimmen ob dieselbe . eiiie 
fireiwi&ige oder als Strafe über ihn verhängte gewesen. Das letzte äufsem Cicero ^}f 
Plinius 3) y Blarcellin ^) und der Anonymes ')• Dieser, der unzuverlässigste der unzuver- 
lässigen Biographen des Geschichtschi^ibers, spricht gar von Ostrakismos, wobei oflTenbar 
eine Verwechselung mit dem älteren Thukjdides zu Grunde liegt« Wäre der Geschichtschrei- 
ber wirklich vom VoIk<B verbannt worden, so müfste man annehmen dafs eine MOderung der 
gesetzlichen Strafe eingetreten sei, etwa weil seine Schuld dem Volke nicht als entschie- 
dener Verraih erwiesen worden. Allein wer die LeidenschafÜichkeit der Athener erwägt 
wird eine solche Milde wenig wahrscheinlich finden, zumal bei einem Ereignisse wie der 
Verlust von Amphipolis. Strenge Beweise der Schuld in Fällen der Art zu fordern 
war man weit, entfernt. Tönende Redensarten und Hyperbeln genägten den Sinn der 
leicht zu täuschenden Menge zu berücken. 

Obgleich aber Thukydides der Todesstrafe entging, so rettete er doch schwer- 
lieh sein Vermögen, wenigstens nicht das in Atiika befindliche, wenn nicht vielleicht 
auch von diesem ihm ein Theil ^ durch die Vorsorge seiner Freunde und Verwandten 
heimlich vor der Einziehung geborgen wurde. Sehr zweifelhaft ist es ob er seine in 
Thrake gelegenen Bergwerke gerettet habe ^)^ da es keinesweges entschieden ist dafs 
die Gegend von Skapteshjle in dieser Zeit von den Athenern unabhängig gewesen ''). 
Zwar Amphipolis war abgefallen ohne wieder unterworfen zu werden ^) ; allein dab die 
Tfaasos gegenüberliegeiiden Ortschallen, die von dieser Insel aus so leicht gefährdet wer- 
den konnten, sich gegen ihre Gebieter, und das waren die Athener damals noch unstrei- 
tig, zu empören gewagt hätten ist nicht eben sehr wahrscheinlich. Auch erwähnt Thu- 
kydides ') zwar dafs nach dem Verlust von Amphipolis die Bnndesstädte der Athener 
grofiie Neigung zum Abfalle geäufsert und deshalb mit Brasidas Unterhandlungen ange- 
knöpft, ja er fuhrt ausdrücklich an dafs das Myrkinos, Galepsos und Oesjme sich dem 
Spartanischen Feldherm unterworfen '^)^ allein von dem benachbarten, wegen seiner 


1) V, W. ^t^ 4ee». n, lt. -i zyHi N. VI!,«, -u. 4) M: ^mydtStyinai'^nyyaßrwn}' 
ctr avtor. 46; Itf^aitii^ — 5)' (. T. — 6) wie Hr. Meier de honis damii. p. 179 annimmt. >— 
t) wie H. Meier gUiifct. — 8) Thuk. V, Jl. «7. VII, 9. — 9) IV, 108. — 19) IV, 107. — 
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Bergwerke so 'bedeutenden Skapieslirle, das wahncheinlich darch eine aiarke Besaizun^ 
gedeckt war, berichtet er nicbts. Yennutblich fiel also dieser Ort nicbt eher ab als Tha- 
SOS ^X ^® denn aCich später die Insel mit den gegenüberliegenden Küstengegendeii .das-' 
selbe Schicksal theilte ^). \ 

Nach diesen Erörterongen wird es nicht schwierig sein manche von den Ueberliefe- 
rungen zd . würdigen die ans von Thukjdides Aufenthaltsorten während seiner Verban- 
nung erhalten sind. Zunächst soll er nach Aegina gegangen sein und dort mit seinem 
Gelde Wucher getrieben liaben 3). Zum Glück ist es leicht die den Charakter des Schrift- 
st^lers befleckende Angabe zurückzuweisen« Aegina nämlich war damals von Atheni- 

* « 

sehen Kiemchen besetzt und a3so gewifs ein für ihn verschlossener Aufenthaltsort. Wenn 
diese Nachricht nicht rein erdichtet ist, so könnte man vermuthen dafs sie auf den Solm 
des Melesias zu beziehen sei , weil der Eine von den Schriftstellern die sie geben kurz 
vorher, indem er ebenfalls den Thukvdides geizig' nennt, ihn als Volkshaupt bezeiclmet 
und von Ostrakismos spricht, durch- den bekanntlich • der Sohn des Melesias verbannt 
^vurde. Nur müfste man da, um dem Charakter desselben nicht Unrecht zu thun, eine 
bedeutende üebertreibung in dieser Angabe gestatten^ Denn eigentlichen Wucher hiel- 
ten die Hellenen für zu verächtlich ^) als dafs man glauben dürfte ein Mann wie dieser 
werde daraus ein Geschäft gemacht haben. 

Von Aegina, berichtet Marcellin ^), sei der Geschichtschreiber nach Thrake gegangen 
und habe zu Skaptesh^rle gelebt. Auch Plutarchos ^) meldet dafs Thukjdides in dieser Ge- 
gend (*f?t Tijv Sxaamjv \))^ sein Werk verfafst liabe. Wenn nun femer erzämt wird 
dafs er zu Skapteshylo seinen Tod gefunden , bo' scheint man hiernach der Mwrang ge- 
wesen zu sein dafs er während seiner Verbannung fortwährend dort gelebt habe. flSe- 
gegen aber jspricht zunächst die obige Bemerkung dafs zur Zeit wo Thukjdides in die 
Verbannung ging Skapteshjle wahrscheinlich noch unter Athenischer Botmäfiiigkeit 
stand f und dafs später diese Gegenden, nachdem sie abgefallen waren, .wieder unterwor- 
fen wurden inclden bestimmte Zeugnisse ^). Zu diesen Zeiten aber konnte Thukjdides 


1) Ol. 02, 1. Thuk. VIII, 65. — 5) Xenopki Hellen. J, 4, 9. Demosth. LepU p. 474. 
3) Marcelliif S* 2^* Anon. 1, dieser mü unsinniger Ue1>ert'reibunf : rore ös r^ ^iXo^^yoqlav avnyu 
ftAMOrck 9>av£Qav y^vsa^yai. astavraq ydq ^ytP^irfitq xaTaromiiwv Qi^€ktfr^<n»^ nroMtOüv. •— 4) Ap* 
pian T. Bttrgerkr. t, 54. —* 5) S- 35. 46. ^ 6) Von der Verb. 14. -^ 1} Xcnopli. Hell. I, 4, 9. 
Demosth. Lept. 414. 
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nldii Wigen dort n kbeii. Ferne? sagt «ns im Widenpmclie mit diesen Zeugen ein 
SckoHon ^)y der Gesehidiiselireilyer kabe swancig Jahre in der Terbanniing gelebt nnd. 
aidi im Peloponnea angehalten. Diese Angabe ist zwar vielleicht nnr ErldSmng der 
Worte des Schriftstellers nn denen sie ansgeqprochen wird^ aber in der That keine 
ver w e rfli ehe^ dm ne sich leicht ans ihnen entnehmen laust: Swt^ /tot, sagt Thukydides, 

aliT^ifr^^ai, Wie hätte sich der CSeschichtsehreiber so ausdrücken können, wenn er wSh- 

I 

rend seiner ganxen Yerbannnng in der Znrückgecogenheit, entfernt ton den Ereignissen, 
gelebt bitte? r#y«ac^a4 «o^a rote ar^o^^/uacrt kann nnr der von sieh sagen der selbst den 
Begebenheiten nahe gewesen ist. Dazu kömmt dals Thnkjdides erklart: oi/x '>z<nrov «a^a 
ToI« lUi^o^Q^viisiöfq «^ay/MMT^ yt^iü^^ot,. • thi% ^9fnf d^ h. eher mehr als weniger ^). Nnn 
aber war er von Vielem was die Atliener w&hrend der' ersten achf Jahre gethan oder 
gelitten hatten Zenge gewesen^ * iSoll also jener Ailsdmck nicht unrerzeihlich ungenau 
oder vielmehr vdlUg trfig^riach sein, so mnCs Thukjdides geraume Zeit imPeloponnes ') 
oder an den Orten wo die Peloponnesier den Krieg führten gelebt haben. Und mie 
sollte es auch nur- denkbar sein dals ein Mann der so regen Antheil an den Ereignissen 
nahm sich fortwahrend in dem entlegenen Skapteshyle werde au%ehalten haben? Ww 
findet es nicht vielmelir wahrsdieinlich dals er, der ein Besitzthum für die Nachwelt lie- 
fern wollte^ gleich seinem YorgSnger Herodotos nch von Allem, so weit es ihm mögBch 
war, durch den Augenschein und durch Nachforschungen . an Ort und Stelle werde un- 
terrichtet haben? einTeriahren das in der Zeit wo'Thnkjdides lebte, um ein Werk wie 
er es beabdchiagte zu liefern, unerläfslich war, weil damals die mancherlei Hiilfsmitiel 
durch die wir uns ilber Ereignisse und Oertlichkeiten genauere Kunde zu verschaffen 
im Stande nnd wenig oder gar nicht vorhanden waren. 

Dafs aber.. der GescfaichtschBeiber wirklich gethän was er als tüchtiger Forscher 
nicht unterlasseii durfte» davon Ji^igt s^ Werk sehr sichtKcheSpuren. Es ist freilieh nicht 


1) SU Vy S6 : er« Q 9Myyoa^9fo^ Bwoajw req synjyt^ t^ tccn^lSa $ial «t^i IIi> i eKJ» y ynn» 
Siixf^ißM» Dief Sckolion nickt aum r^rgebens in den Ausgaben der Heiven Bekker und Poppo. «-• 
3} wie otfx i|^<t«i fflr fuuttata. Man rgl. s. B, I, 74. 8S. — m) Eine Andcutunf dicfes AuCent* 
kältet dOilIc nan «uck I, 9. SO finden. 
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leiclii eiiuselne Stellen naekzuweisen bei denen sich gradii beluinpicwv Uefiw : so komiie 
nur schreiben wer selbst den Schauplatz gesehen hatte. Was fUr ei^en Grad v<hi An» 
schanlichkeit auch ohne, diesen Tortheü ein geistvoller Sdiriftsteller eneidien könne 
zeigt z* B. Schillers Belagerung von Antwerpen« IndeCs darf man doch Viicht vergessen 
dais einem Gcschichischrciber unserer Zeit bei Schflderongen der Art' manche Hülfinnit- 
tel zu €febote stehen die man im Zeitalter des Thukjdides entbehrte. Wenn man dies 
erwägt^ so wird man sich kaum überzeugen können dals die Darstellung welche ex von 
den Ereignissen auf Sicilien giebt nicht auf eigener Anschannng der OertUchkeiten her 
ruhen sollte. Insbesondere zeigt er vonSyrakus und dessen Umgebnngen eine so leben- 
dige, bis auf die kleinsten Einzelnheiten sich erstreckende KenntnÜB- dafis sie aus blo&en 
Berichten herzuleiten sehr bedenklich S4^eint. IVidbt tinwahrscheinfich möchte' auch die 
Yermuthung sein dals die Episode über die Bevölkerung Siciliens zum Theil* E^^bnisse 
von Forschungen enthalte die der Geschichtschteiber auf der Insel gelbst angestellt. So 
erklärt es sich leicht wie er dazu gekommen diese Episode seinem^ Werke einzuverlei- 

f 

ben, ungeachtet sie mit dem Inhalte desselben nur in sehr. entfernter Verbindung steht. 
Er .wollte lieber sich diesem Tadel apssetzen als untergehen lassen was er mit Mühe 
erforscht hatte. • •? 

Wenn aber Thukydides Sicilien besucht hat, so wird er wahrschrinlich auch 
die südlichen Theile Italiens zu bereisen nicht verabsSumt haben. Ja noch mehr! ver- 

■ 

schiedene Nachrichten melden sogar dafs er in Italien geworhnt habe. , Am bestimmte- 
sten spricht davon der Ungenannte ^): varo toi? ^tvo^ltvo i^ '^^ßttqiv Aeo^i^viitraq iq ixa- 
v^p^ev .tlq 'A>ijra$ tTv<yx^<f9^ ö^wMOt^iö'u ^atl^Hov JcxXu. Bekanntlich iddckien die Attiener 
Ol. 84, I, V. Chr. G* 444 unter Lampon und Xenokritos eine Colonie nach Italien die 
Thurioi ^^ndete. Theil an ihr nahmen auch Herodotos und Lysias, noch dn Knabe, 
mit seinem Hltesten Bruder Polemarchos; und wohl war« es mög^idi dals auch Thu* 
kydides Vater mit seiner Familie , vielleicht vom Herodotos dazu angeregt, sich den 
Answandforem iu)|^schlo88^« Ja man könnte sogar vermuthen dals Oloros dort gestor- 
ben sei. Denn, dürfte man sagen, da wo Sfarcellin beweisen Will dals der Vater des 
Geschichtscbreibers Oloros geheUsen führt er nur die Grabschrift des Sohnes an^ war- 
um nicht die des Vaters, wenn dieser in der Faniliengraft zu Athen Bestattet war? 


l) $* T. 
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A1«o lag «r wohl so Thariei begraben« - Dieser Grand ki bde£i leicht zn beseiügen. 
Die Orabsehrift Ües Sohnes halte dieselbe Beweidcraft wie die des Vaters j und' der 
Biograph führte jene an, weil sie sugüeich eine Angabe über den Thnlcjdides cntfaSlt. 
Gegen die Annahme der Auswanderung des Oloros lä&i sich erinnern dafs der- 
sefke sich wahrscheinlich nicht leicht werde entschlossen haben ron seinen in Thrake 
gelegenen Bergwerken sich noch weiter zu entfernen. Indefs diese Bemerkung ist keine 
genflgende Widerlegung und man wird um so mehr Bedenken tragen die* Angabe des 
Ungenannten schlechtweg zu rerwerfen, da uns auch anderwi^itig eine P/achricht von 
Thukjdides Aufenthalte in Italien überliefert ist. Nach Timäos nämlich soll er als Ter- 
bannter In IMieu gelebt haben ') und nach demselben und Andern sogar auch dort gestor- 
ben sohl ^). Bfan darf glauben dafs es einem Schriftsteller der zu Athen lebte 3) nicht 
könne schwer geworden sein über einen Athenischen Schriftsteller genauere Kunde ein- 
zuziehen; und diese Angabe erhlKlt grade durch ihre Unwahrscheinlichkeit <^n besonde- 
res Gewicht. Denn wie hätte Jemand sich Teranlafnt . finden köimen eine solche Nach-' 



rieht aus der Luft zu greifen? Wenig zulässig scheint es anzunehmen dafs sie blofs 
ans der Geschichte des flerodotos auf den Thukydides t^bertragen sei ^) oder dafs sie 
erdichtet worden um beide Schriftsteller im Leben wie im Tode zusammenzubringen ^). 
Gegen die erste Ansicht spricht der Umstand dafs in der Erzählung ^% üngenaimton 
mit dieser Angabe eine andere verbunden wird die durchaus nicht auf den Ilerodotos 
pofst« ' Und wenn umoi aUeh diese Vermischung sich als mSglich dächte, so bliebe es 
doA «sete^'bodenlkyeW einem SchriftsteUer wie Timäos, der meist nur unzuverlässig war 
wo ihn Tadelsucht leitete oder wo die Forschung mit besonderen Schwierigkeiten t^er- 
kmdan war^ eiwB '«6 arge Verweehsekmg Schuld zu geben. Eben dieser Grund tritt 
«nch der andern Mtiwg entgegen, die sich 'sonst ^reh die Bemerkung empfiehlt daTs 
^ «feh daimeibo StirehNi beide Giasehiehlsehreiber wie im lieben , so (m Tode zu vereinigen 

mmdk In d<er Ba n t lwSaiii <a«<spiieehe dafe l^ide arn Atten in denliselben Grabmale bestattet 
«elen^^ Maroriün ^')»4iftnlifeii beriehtetr «^of t^ MelirMTiT «u^gmi; w£^iion3iiivaX%'\frxlv iv*Koi%fi 

rd «oXoti/MVO K</MVia fMf^^fJMtai fV>a ^tUvwa^ 'Hf o^^rot» wu 0ou9eud(d(ru rdfoq. Allein da 
'froXi^ Tlfuuov orJrov wu c&^iS^« Xiytiv Mi<r>oc — I) Phitaick r. 4. Ycili. 14. t|1, Totyh. XII, 

«, •• — 4} Ferro Tku«. B.I r/!ft. — J' »TJh^kuJmMrvuM: b; «i; -^^ ^ i\\i. 
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der BiograpE ^inziifilgt dab kein Fremder dort beetaUet wevde, so würde er mlk vri- 
dersprechen wenn er 'h^o^otov gesclirieben hätte, "Selir eipleaehtend ist' daker Koraea 
Vorschlag ^H^w^ov xa lesen ^ da Herodes der Attiker wirldich sein Geschledit rom Kl- 
mon herleitete^). 

Nimmt man dagegen an dals Thnkjdides wirUidi eine Zeit lang m Thnrioi 
gelebt habe^ yieUeicht wahrend seiner Yerbannnng so langf Skapteshjle nnter Atheni* 
scher BotmSfsigkeit stand , so ergiebt sich wie . dort ein Grabmal des Thnkjdides Tor* 
banden sein konnte, aneh wenn er Vielleicht dort nicht gestorben war« Denn die Hdi-^ 
lenischen St&dte geizten ^ach der Ehre die Uebenresie grolser MSnner bei sieh' b^tatte^ 
zu haben und wohl konnten die Thurier mit einigem Scheine erdichten da& ThnLydides 
bei ihnen begraben sei, wenn er eine Zeit läng bei ihnen gelebt nnd idellacht gar auf 
fortwährenden Aufenthalt rechnend sich ein- Grabmal in ihrer Stadt gegründet hatte. 

Die Daner seiner Yerbannnng giebt Thnkydides selbst ') anf xwansig Jahre an. 
Nun Wli sein Zug nach Amphipolis, anf den unstreitig sdur bald seine FludiA folgte, in 
den Winter ron Ol. 89, 1 oder in den Anfang des Jahres iSS ▼• Oh. 6. Wenn man 
daher seine Angabe genau nehmen darf, und das scheint man am müssen, da ä» nickt 
durch ein milderndes Wort (ungefähr, bleinahe) eingeführt wird, so ist seine Rück- 
kehr oder Zurückbemlung in den Winter Ton OL 94, 1 od«r in den Anfang des Jahres 
403 T« Ch. G« SU setzen, mifliin in eben die Zeit in welcher Thfasjbnlos für die Be* 
freiung Athens kämpfte. An ihn, könnte man also Ternmthen, habe sich anch Thnkj- 
dides angeschlossen und so durch seine Bfitwirkimg. indi die .WiedsxInRstdlnngriB asiii 
Taterland erworben. w 'i 

Dieser Annahme stehen jedoch ein Paar bemerkensWerihe IBaekrichten en^gifui. 
niarcellin ') nämlich i^Mei, angeblich ans dem Zopjros nnd Di^joNM, >daCi die Atho» 
ner nach der Niederlage in Sicilien den Terbannten mit AasnahMB der PriniaftTrfiden die 
Rückkehr bewilligt und dafp «^cb TliakjdidiNr damals MurüekgebimiWHi mL lAbZcfl^mi 
dafür dafa den Terbannten dies« Krisnbnlb gogtkm sei ttibH mt moA .den PhOodbaiM 
nnd Demetrios an. 

In der Thai wurden, «war nicht unmittelbar nadi der IRedefflage in Kcaien, 
aber doch nidit lange nach detadhen im FrfihUnge OL 92^ 1 ftlHbiadet nnd andere Yer* 


'i 
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bamite. suriiekbcnifeii ')$ allein kemetwegoi wnridk lallen die^RüeUcelur 1>tfinlli^ Die^ 
geiclMkb «rsi äateh den FriedensseUnCi mH den-LakcdSmonienif und von dieser Zeit 
■prachenwalinelieinlieh die Sdiriibieller welc)ie MarcelUn anfiihri^ wie deutlich genug 
aneh daran« herforgehi dafa nüi diea^n Ereignisse die Rückke&r des Thukjdidcs in 
Verbindimg gesetsi wird. Denn dafii diese nicht achon nach der Niederlage in Sicilien 
erfolgte amlsten sie ans ihm seihst "wissisii. ... 

Nadi dSesen Sdhriiistellem also wire Thnkjdides unmittelbar nach der Eroberung 
Athens suriickgekehrt. Allein man* sieht leicht dafs diese Angabc kein Zeugniis, son- 
dem nur eine Vermuthnng isi^ m der man freilich sehr leicht yerfeit^t werden konnte. 
Dals sie aber ungegrändet sei geht schon daraus hervor daJs Thnkjdiäes cur Zeit der 
Eroberung A&ens eben erst dtounzehn Jahre* und höchstens noch einige Blonate in der 
Verbannung gelebt hatte. 

Diesen Grunde könnte man indels einige Nothbehelfe entgegensetzen, wie z.B. 
dafs man die Angabe yon iswaiizig Jahren, einer runden Zahl^ selbst bei emem genauen 
SchriftsMIer so genau nicht nehmen dfirfe) auch sei es denkbar dals Thnkjdides nicht 
unmittelbar nach dem Friedensschlüsse, sondern erst nach mehren Monate^ zurück* 
gekehrt sei und dals so die Zeit ron zwanzig Jahren ziemlich aus^fiiUt worden. 

Will man dies<B Anrinmft auch gelten lassen, • so erhebt sich doch eine bedcu* 
tendere Sdiwieiigfceit g^en jene Vermuthnng in einer Nachricht des Pausanias ^). 
Naeh diesem nlmliehsoU Thnkfdides auf den Vorschlag eines gewissen Oinobios zu* 
rftckbemfen sein. Wozu aber bitte es eines besonderen Vorschlages ffir den Thnkjdi* 
des bedurft, wenn eben erst eine Friedensbedingung aUen Verbannten cBe Rückkehr 
gewihrt hatte? IMeae .Schwierigkeit bleibt aber dieselbe wenn wir den GeseUchtschrei- 
her «etwa aeun Honata q»iler surücUcehren lassen« Denn aueh da bedurfte es, weil 
Ae Eriaubniti dazu aUgamein wur^'Iieinea besonden Psephisma für den Hinzainen« 

' Diaae BamiihiBg mAdite man für geeignet halten die Nachridkt des Pausanias 
vmdichtig zu machen, um ia mehr da JEopjnu», der,, wenn man aus der An hatteüen» 
4M Angabe Arn m^rerllasigan Schiiftstalata O «^m WB«» *^ *^ ZeUls«Maae 
di^-nidordUenigaweiHL Mw, tob ttr ntAta gewulht ma ludken ■rbalBi, |Nae fcOnnte 
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man leicht avs der ebea erwtiinieii SMI9 deaSIftrceUtn afthlicfsen. »Didymofi, ngt 
ser^ berichtet dafs Thakjdides xa Aihc« gestorben sei« ' Uten; giehi er an, maoUm'Zo* 
pjros. Denn die Athener hStten den Yerbaimten mit Ansschlufs der PeiiQ^tratiden' nach 
,der Niederlage in Sicilien die Rückkehr bewilligt.« WSre auch der leiste Satx ans dem 
ZopjTos geflossen^ so würde dieser offenbar von dem PsephiMiha des Oinobios nichts 
gcwufst haben. Allein es kann dies eben. so. gut ein Zosatx dos Didjmos sem und ist 
eir wahrscheinlich y weil die irrige Angabe dafs diese Bewflligniig^ nach der Kiederlage 
in Sicilien erthcilt sei schwerlich vom Zopjros herrührte. '. 

Nichts dssti^ weniger scheint die Angabe des Pansanias durch' die vorher er* 
wähnte Schwierigkeit verdSchtig sn werden« Du es iodefs bedenldith igi eine 'so be» 
stimmte Nachridbt grädeza für erdichtet zu erUSten, so- ktenie man mit Dodwdl ') 
vennntbcn, dieser Schriftsteller habe sie nnr durch ein Verseheki auf den Söhn des 
Oloros bezogen 9 während er in seiner Quelle bjofs den IVämen Thukjdides vorgefunden, 
bei dem an den Sohn des Melesias zu denken .gewessn« . Oder wenn man Anstand nimmt 
einem im Oanzen so sorgfältigen Schriftsteller als Pansanias solch' eine Verwech^lmig 
aufzubürden, fio könnte man sich das Entstehen dieser Angabe aui^ aitf folgende -Weise 
erklären. Wenn gleich die Zurückbemfung der/ Yerbaraaten • BriedensbediDgung war^ so 
ist es doch wohl denkbar daCs sie, um wenigstens die Form zu beobachten, durch einen 
Volksbes«^ufs ausgesprochen wurde. Wenn aber der Yorsdilag dazu von einem ge- 
wissen Oinobios gemacht war, so konnte. dne.Acufscruiig daft Thukfdides seine Rück- 
kehr dem Psephisma d<te Oinobios .vccdaoketden Pausahiarsehr leicht verleiten zu '§^* 
beu, es sei dasselbe nnr für den Thukjdtdes gegelfen worden. :: • » r • 

Allein rielleicht mühen wir uns vergebens' die EntMcboBg'* eines* 'irrtbnms« zu 
erklären wo nicht minder wahrscheinliche. tYermfcithnngen uns ;eiiM wenn auch beim «v- 
ston Blicke auffallende Nachricht als sehr •bograflick zeigmi bümien. . Bo wän» es k. ' Bw 
wohl mSglick idafs den Y^banntenr eine gewitoe. Frist ^9*r. ftücUDslir/^geMtfi worden, 
dals Thuk j^Bdos bei der hedenkiicheu. Lage ^erStaate^ m «üeaev nidil»«MchA«heiit|»elw. 
gekehrt sei und dais es daher eines besondeveB PsepUsak-far^ihnihi^ihnft' Ubttf^f" Mes 
iäi inAM hur leine MügUeifkmt idfe 8ick»ita ktüiepr WahaiaiieinifaiikaitohMietattTüifcl. 
Nicht haltbarer, wenn auch vielleicht auf den ersten Mick ansprechend, ist^hi^lffd^f^ 

1) Annales Tkuc. p. 647 in der BeckscHea AuffiSte'nulu.i'' *- ' • '>&:-. , •/' .4-.:.'; 4 
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BtflilfattBgsverMiclfr.* Nac(i»'Z<i^;fift>^'BSihlkik* iät -dlln Vethanniea mit AusscUars der Pei- 
sisiratidcn die Riickkelir gcwälirt worden. Niui* ab«r soll Thükjdides mit diesen ver* 
waijdt gew«(Mm sein ^>tier*' gar roh iliÄeiivseflf-CI^selile^lyi älbgdctfet h&beW. 'Wie also 
wcfBn es •am diesen/l 6rattde fttr ihn «Ines 'hinderen PsepUbmih trednrft liätie? 

Allein wenn es wirklich anch mH dieser.- wie wir ohen sahen, sehr zweifelhaf- 
ieti VerMsandUchaft seine 'Richtigkeit hätte, so ist es* doch nicht denkbar dafs die Aus- 
si^hliefsang der Peisistratiden sidi anf Afidere als die früher Verbannt gewesenem Ab- 
k-diliinlinge des Pei^tratios erstreckt habe: Wie hätte man dazukommen sollen erst ein 
Jahrhundert nach der V«rtrbibui|g - dieses Oesehlechts auch Andere die nfit 4<^mselben 
in Terwandtschadlichen Beziehungen standen mit Verbannung zu belegen, sie die ntan 
S9 lang« qluM} Furcht und €refähr geduldet hatte? 

^Wenffi 'man dagegen ertl^t dafs nach der oben gegebenen Darstellung dem 
ThUkydldes Glicht röm Volke die Verbannung als Strafe auferlegt war^ sondern dais er 
sich dieser durdb die Flucht entzogen hatte, so ergiebt sich däfs die Friedensbedingung 
welche den Verbannten die Rückkehr gewährte nicht auch ihm sie gestattete. Eben so 
wenig wagte jener Kallitenos auf dessen Beirieb die Strategen ' welche bei den Arginu- 
sen- -gesiegt hatten verurtheilt war^n, als er sich durch die Flucht der Verurtheilung ent- 
zogen hatte, nach der Eroben^ng Athens zurückzukehren: erst bei der Befreiung durch 
Thrasjbulos glaubte er die Erbitterung seiner Mitbürger nicht mehr scheuen zu dürfen'). 

Wenn aber Thukydides wirklich durch ein besonderes Psephisma .nach zwan- 
zigjähriger Entfernung aus seinem Vaierlande zurückberufen ist, so mufs dies in der 
letzten 2elt der HerrsiShaffc der Dreifsig geschehen sein. IndeCs, dürfte man einwendet), 
diese dachten mehr an Verbannungen ala an Zurückberulungen. Wie hätten sie j^ade 
dep Thukydides vor Andern so begünstigen sollen? Etwa, weil man, was Plinius ') als 
Grund der Zurückbemfoug desselben angibt, den Geschichtschreiber als solchen bewun* 
derte? Aber aus dem Werke desselben Missen wir dafs er es erst nach seiner Rück«« 
kehr abgefiifst habe. Ungleich glaublicher ist es dafs Thukydides als anerkannter Ari- 
stokrat zurückberufen sei. Ein solcher Mann konnte der kräftiger Stützen bedürfenden 
OHgarcUe als Torsüglich geeignet erscheinen für ihre Aufrediterlialtiuig laitzuwirken. 


l).Yeoop1i. Hell. I9 1, 40. — 9) VIT, Sl : Tkueydidem impckatoraa AthenieMei in esfi- 
hmm egere: fvniai cvaditorem reroearere: «loquentUm minli cigui Tixtulc« daauMTfiAnt« 
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Sehr luhe liegt liier die Vemiiiilimig daCi ebm dieser ünistaiid spSier die EroMTdiMg 
des Gescbichisehreiberfl Teranlafiit habe.-^ 

MögUeb scheint es fi^eilidi auch dalk der CSescUchtschreiber erat nach der Be» 
freiung Athens znräckgerofen seL Doch k5ffnte man hier emwenden dab es dai|n bei. 
der Amnestie für ihn nicht noch eines besondon Psephisnia bedurft hStto) so sei ja 
auch KaUixenos damals ohne tl^dteres jrorfichgekehri. Alldn dieser wagte dies viel- 
leicht nnr weil er dem Anhange des Thrasybulos Dienste geleistet hatte. Denn obgleich 
sich die Amnestie auf alle Bfirg^ mit Ansnahme derer die selbst sn den Gewalfheirr* 
schem gehört hatten ctvireckte ')^ so scheint es doch sehr fra^^chy ob anclf ein in firil- 
herer Zeit als Staat^rerbrecher Angeklagter in dieser Besümnmqg hinUn^die Bfiig*- 
Schaft für seine Sicherheit finden konnte« Auf jeden Fall ist es denkbar dab Tkor- 

kjdides es für rorsichtiger gehalten erst nachdem ein VoDcsbeschluls ihn nt Räck- 

* 

kehr erm&chtigt sein Vaterland wieder su betreten« Freilich stimmt dies weniger nut 
der Zeit zwanzigjähriger Verbannung , da man unstreitig an die Zarfickberufong eines 
Einzelnen erst da denken ko|inte als wichtigere Angelegenheiten beseitigt waren« 

Der dunkelste Punct in Thukjdides Leben ist das Ende desselben; Zwar dab 
der Geschichtschreiber ermordet wordeu berichten die Schriftsteller' siemlieh ^einstim« 
uiig^); aber wo dies geschehen sei, darüber findet sich eine Verschiedenheit der An- 
gaben aus der die wahre zu ermitteln fast unmöglich scheint« 

Wenn dem Marcellin zu trauen wire, so könnte man die Sache leicht durch 
das Zeugnifs von Zeitgenossen des Thukjdides zur Entscheidung bringen, »Didjmösy 
berichtet der Biograph, sagt dafs der Geschichtschreiber, nachdem er alis der Verban- 
nung zurückgekelirt, zu Athen durch gewaltsamen Tod umgekommen« . Dies, sagt er^ 
erzähle Zopyros. 'Eyu 6e, fahrt Marcellin fort, nachdem er noch andere Bemerkuqgoi 
hinzugefügt hat^ ZvTCUf^ov Wi^fitlv voijliw Xiy ovxa rotrroy av 0(^4*1^ Ter^X^vf^vot, ««Eif c2X'^>tv«t«' 
vojuuiTi Ki^dxixxoq a-orov^ Der . Widerspruch dieser Stelle mit d^ vorigen Angabe ist so 
anfTallciid dsSs dfr Vorschlag iv t^ 'Arrixg fiir 2v tj[ 0^a»ii zu lesen 3) nicht verwerflidi 


]) Aadok. T. d. Myst. 90 p. lt. — S> Zoyyiet uad JMymo§ bei Mave.* f* ^. MuluÄ 
Kim. 4. PausanUs I, 23, 11. Von KrankKeit spricht der Ungenannte S« 9« . Eine Spur dieser Nack- 
ricHt findet sick auck bei "SUjuc, %,4i, ^ 8) JPoppo Prolegig. I p« Sl, Warum diese Verkessening 
nicht in den Zusamiiieuhang zu pass^fn scheine (DiJiliaann Heiod, 6« 21S Anm, 59) ist mfr aiekt klar, 
Gntiiert \k 1S4 schlügt rpr yojuji^^ pv Xiyovra tiiles^n, was dock erst als spBMkfemiDi SU enreisea wiie« 
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■cMBi» Aller aack so hmi dit Sielle Bodi etwM Avllalleiidet. KrattppM nimlicli war 
cbi, wahndieiiilidi jibigcrer) Zeiigcnosfe des Tknkjilides ') uaä es ist daher nicht wohl 
denkbar dafa er eine Nachricht fiher^ denselben blols einem andern Schrillsteiler ge- 
glaubt haben sollte« Gewils konnte er hieriiber etwas wissen, am so mehr da er 
Thukfdides Werk fortgesetst hatte und also wohl genanere Knnde von demselben ha- 
ben mnfste. Doch vielleicht kMmte Bfarcellin das Zeitalter des Kratippos nicht nnd 
sprach daher von Glanben wo er ron^ einer Uebeseinstimmang des Kmtippos mit dem 
Zopyros iMU reden sollen. So könnte denn Zopyro^ auch ein späterer Schriflsieller 
als KraÜppos gewesen sein^ riell^ht, wie Vossias ') rerqiuihet, der Bjsanti^r dessen 
Plilüirchos erwXhnt >). ,I>ann hStten wir immerhin ihm nl^chst dem Kratippos den Site? 
sten Zeugen für die Annahme dals Thnkydides in Atüka gestorben« Ihnen gesellen sich 
Pavsanias ^) nnd. der iqpgenannte Biograph ') bei. 

im auffallenden ll^derspmche mit diesen hatte ein Schriftsteller der nSchst Kra- 
tippos und vielleicht Zopjros der älteste bt dem wir eine Angabe fiber Thukrdides ver- 
danken^ n&mlichTimXoSy berichtet dafs der Creschichtschreiber in Italien gestorben sei ^). 
Auch Andere, sagt Marcenin, hStten dieselbe Nachricht überlielert, wahrscheinlich, darf 
man rermuthen, auf die GewShr des TimSos. 

I 

\ 

Etwa ein Jahrhundert sj^Ster meldete ApoUodoros '^) dafs Thukrdides eu Par- 
paron einer Aeolischfn Gegend (x«*««) in Anen gestorben sd Diese Angabe ist so be^ 
fremdend dais man wohl mit Hejne *) vermuthen könnte, es sei hier ein Anderer als 
der Sohn des Oloros gemeint* . Indels wenn Stephanos d«r B^rsantier, von dem sie uns 
erhalten ist, einen Andern als den so oft von ihm erwXhnten Geschichtschreiber Thükv- 
dldes hitie beseichnen wollen , so würde er dies wohl durch einen Belsats bemerkt haben. 
Auf ihn aber besogen klingt diese IJeberlieferung so unwahrscheinlich dais man sich 
dadurch' leicht könnte rerleiten lassen sie, ftr wahr su halten. Allein vermuthlich be^ 
ruht sie pur auf einer Verwechselung. 

Parparon, sagt |ltsphanos, werde von Andern auch Perine genannte Nun findet 


1) i. o\eu. — S) de kifit. Gr. p. 4M. — S) Klciac PUr. M. — 4) I, 2S,]]. iSo woM 
%Mck Amtyllet'liei Man. !• ^« ^ S) |. 10, 4cr iadeft tmdt die NackiidU kanatc dafii TkukydM«« 
im Tknke g^pttariiea. -^ •} BCaic. |. SS. — T) IleiStvpk. Bjs. UA^a^ttv x«*V* '^ *^^9 «*>« 
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flick al«.Leflbo».|g#§mllber Jiegea^fFevperaie oder P«rp<«eiui (Ht^^o) erwal»t ')• 
Darf man zweifeln dab db»« der andre IVame liir Parparoii geweaen? inPerpercBe aber 
•oll Hellanikos gestorben sein ^). Wie wenn dorcb eine leiehi mdgiiehe Yerwechaelnng 
fliait des Hellanikos Tbukjdides genannt wSre? ^ 

Diese Meinnng möchte ansprechend genug scheinen^ wenn nicht dne scharfsin- 
nigere Vermnt^üng 8eidlers ihr den Yorzng abgewönne. In Thrake 'Thasos .gegenjiber^ 
ako in derselben Gegend wo Skaptes^le, lag ein Ort Peme '). Wenn Apollodoros 
etwa berichtet hatte daia dort Thnkjdides gestorben sei, so konnte Stephanos leicht 
durch eine Verwediselang ron Peme nnd Perine rerleitet 'werden ra ^|^anb«i dais Thn- 
kjdides zu Parparon, was er von Andern — ob mii Recht mag dahin gestdli bleiben 
— Perine genannt glaubte, seinen Tod gefunden. ^ 

Wenn diese Vermuthung nicht trügt so hätten^ wir in ApoUodoros den &ltesten . 
Zeugen für die Meinung dafs der Geschichtschreiber in Thrake gestorben sei; und sein 
Zeugnils müfste um so gewichtiger erscheinen, da er das Enignüa nichi an den gewöhn- 
liehen Aufenthaltsort des Thukydiäes Skapteshyle yerle^^ Dies thui Plntarehos, wäh- 
rend ankdere Angaben nur Thrake ohne nähere Bestimmung nennen. 

Für diese Nachricht wurde angefiihrt ^) was freilich auch für die Angabe des 
.Timäos geltend gemacht werden konnte, dafs sich auf dem foabmale des Thukjdides 
ein Ecrion, yermuthlich ein^ Art hölzerner S&ule ^), befunden« Di^s sei ein landesübli- 
ches Zeichen eines Kenotaphion gewesen, in Attika herkömmlich von denen gebranchit 
die in der Verbannung gestorben. 

Gegen ^ese Angabe erregt einigen Terdaeht die erweisliche Unrichtigkeit des 
letzten Zusatzes. Denn in der Yerbannnng kann Thukydides nicht gestorben sein, da 
er selbst sagt dafs er zwanzig Jahrs in derselhen gelebt habe. So konnte er oAenbat 
nur sprechen wenn er bereits zurückgerufen war. Dafs dies gesehehen sei bestStfigeii 
auch die Zeugnisse des Zopjros, Plinius und Pansanias. 

« 

Aber wenn auoh.nidit als Verbannter, so könnte er dodi im Anslande gestor- 


1} StnlM» Xin p. ISl TAuchn. PUa. V, II* Siddas in ^EX%ovi«09. — S) SuicUt a. d. a. 
St.: irtXivn^tv iv Ilff««^^ tJ) «ot Jlmtxq^iXicßav,.^ 9) fteph« Bys, min. iL W« lli^Mj' ««>«# 
&H€Ufiq anfvixifu &€uro\u ^ 4) Mare. t* '^* ^* ^) Nach firauot f» 184 rgl. Bmlatk. t«r Od« y^ 
SdS u. 1, 04 ta.AllM»tt siua Hotyck. ciaMaft des nun uittvaaglick aal die Keaetophicn dar imMcoe 
IJAgekonmeneRy fpäter auf die aller ia der Frenide CtofUnlNsaca fwttsU 


bei! sein. -Dies irmtgt/tenSj saute man glauben^ Kefse sieb ancb dnrdi das Zengnifs des 
Tfanlos erweiseli. Eir der sa' lange ta Atben lebte nniDite docb, so Ussig er sonst ancb 
in seitaieif &lnnidigni0gen son inoebte, sieb Überzeug baben ob der ' Gescbicbtscbrcibcr 
d6Vt<wlrkttcb'b«g^aben oder ibm Mols ein Kenotapbion erricbtet sei;' nnd nnr wenn er 
das Letste wn&ie durfte er es wagen die NacbHdit niedersnscbreiben dafs Tbnkjdides in 
Italien begraben sei. ^ 

■ ' Allein ^diiMer Betracbtnng treten beotimmte Zeugnisse entgegen. Ein Scbrilt- 

tfteUer der selbst in'Atiien gewesen, n&mlieb Plntarcbos ^% dem Atidere beistimmen^ sagt 
«nsdrAckMcb ^^fir der descbiebtscbreiber «war in Slfaptesb^rle* ermordet, seine Ueberreste 
«ber na<% Atiikä gebraebt seien nnd sein Grabmal tnrier den Kimoniscben gezeigt 
werde. Eben so erwSbnt ancb Pansanias ^), der Atben so gctean kennende, eines /tv^/ta 
dth TbjdQFdBdes>*nlidi't wieroin läuripides ^) eines fiv^/Aa Ttevov. , 

€}e||ieii ein solebes Zengnifs ans einer Angabe des TimSos, der sieb oft nnr 
dvreh StreHsüf^t Andern sv iHdertprecben verleiten liefs, etwas folgern zu wollen 
mdclifo solir'bedenkii^b sein. Bedenklieb bleibt es fireilicb ancb ibn eines Irrtbnms wie 
dieser wfire ta besdiuldigen und w>obl mag daber die Yermuthnng vergönnt sein dafs 
er Ton eftnetn andern' Tbnkydides gesproeben, etwa ron dem Soline des Melealas, der 
wahrsebeiaKdi in der Verbannung starb«. Eine fr^lirb nur unsicbere Bestfitigtmg dieser 
Vennntblmj^ kStmte ntfaii darin finden dais Flutarebos, der docb sonst den Timäds be- 
nutzt' bai^ seine AngAbe über den Gescbiebtscbreiber ansspriebt obne die rom Timäos 
gegebene Nneinriebt zn berficksicbfigen. 

Freilieb kSnnt^man auf dieselbe Weise ancb was Krafippos und'Zopjros an- 
gdkfieb über den Tod des Tbukydides fiberliefert hatten in Abrede stellen. Denn Ancb 
sie erwKbnt 'Flutarcbos. Idtdefii scbelnt er docb sie nicbt so genau als den TimSos ge- 
kannt zu baben.' Wenigstens findet* sieh jeder von ihnen nur Ein Mal bei ihm erwibnt) 
mid'Wns' den Zopyros betrilll, der hier am' entschiedensten als Zeuge herrortritt, so ist 
es-Vdllig*iin|(ewifii'^b der rdih Ptnt^rfehos genac h nte derselbe sei d^n narciMn erwfihnt. 
I>oeb werden wir allerdings ahcb gegen iß&hes ZetigniH «Is tielleiclkt nicht ansgespro- 
ekeiHMr olne -BedeMcen Zweffehi Haute 'geben*, wenti nicht' etwa deU entgegenstehenden 
dab nmkjdklps in Thrake gestorben siA bedeutende Orftdd^ widerstreben. 


1) Kidi. 4. Mak. $. 16 auf das ZeiifiiiA des AalyUof |. ^ crwAkat eine 9äule aüt der 
laMkfid : \e>orm%^d4fg *OX6qair [cV>adr lUlreciJ. ^ J) \ 9f , 11. '^'M)l,%Ji 
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> Fragt naa nn&chst w^lcW ran beiden Abgaben am Wichlefien copfidM wer» 
den konnte, so erscheint woU die leticte als die rerdSehligeffe« Wenn man liSmüch 
umiliie oder glaubte daCi Tbukydides als Verbannter in Tiirake gelebt hatte, so lag es 
sehr nahe sn vennnthen dats er doii auch gestorben sei, wenn man keinei bestimmtem 
Zeugnisses über seine Zurück]blemlnng sich erinnevie. Gann auf dieiUbe Weise gab meto 
die Yermnihung dals er in d^ Verbannung sein Werk al»gefaist habe als Kachridil^ 
ungeachtet die Grandlosif^eit derselben sich ans eben diesem Werke nadiweisen ISlst. 
Genaue Beachtung einnelner Stellen aus denen erst durch ErMerung eine j|arieht an 
entnehmen ist war im Allgemeinen die Sache der Alten nichts und da& ^er Vidschiet 
ber Plntarchos sich durch kritische CMndlichkeit besonders^ ausgesmehaet habe wkd 
NIemaad behaupten woßen. 

Wenn es aber als entschieden anaumuhmen Ist dab ThulQrdides <urih Jn< w nfe to 
worden; so sieht man keinen Grund warum er nicht bitte heimkehren srilen^ Ja es 
wSre- auffallend wenn er dies nicht gethan bitte, da er unstreitig Mu Athen besser als 
in Thrake Nachrichten Ar sein Werk einsammeln konnte. Und dafs er wirldidi sein 
Vaterland wieder gesehen iSlst nch mit siemUcfaer GewUshett aus folgender Steib 
schliclsen: *fit«o6oiu/^aroey, sagt er ron der Mauer des PelrXens iqprednnd '), Tf iuliMtv 

(&ifUimH)Jioir9^) yyvfi'Ji to tctixfiq nyS ttlxvuq ^tttq vw m ^fXov «Ott «rc^t xc/p tU^<K*a^ Schwer- 
lich wfirde sich der Schriftsteller so ansgedriickt haben wenn er nicht selbst die Grande 
läge der sorsttfrten Mauern gesehen bitte. Und dürfen wir nicht endlich aus seiner Er^ 
klirung ^) dals er xwapsig Jahre au(serhalb seines Vaterlandes gelebt habo dhne Be- 
denken folgern dafs dies nur Zeit wo er diese Stelle schrieb nicht mdkr der Fall' g^ 
wesen? Denn so nur darf sein tpt^nv gedeutet werden, da er wahncheinliQh irfcht el- 
genilich rerbannt wwden war. Nur wemi dies der Fall gewesen wire Uebe sieh bei 
jenem Ausdrucke an Zurickbemiung ohne- erfolgte Rftckkehr denken. 

Ans eben diesen Stellen etgiebt sich dafs Pausanias mit Unredt segt iWcj^ 
des sei ermavdet worden ig mui», bei seiner B.Ackkehr. Wie lange er indflii;Ae» 
selbe jlb^lebt habe ist eine, schwer sn hffantwoirtende Frage. B^well ^anbt diese Be^ 
antworimig aus einer Stelle des Marcellin totnehmen sn diirfen, die .wir im iTimammcn 
hange beiraehten mAsssB, um sie auf ihren wahrep Gehalt nurficksunhren« Ttrofioc, 


f • « 


1) I, ti nai ihcr die ]lcsiehii»r dw 9tctq auf «o^^ aalea« — ^ >) T, iß* 
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«im vy iMfuiuf^ *Jkya^wyi r^aymifj Nian^ttry MTOtfoiy «Mi Xocf t^iy (Km X»if •>i^) «cm MtXavunrtdn* auu 

GewI^liBBck Ii^sielii man *) die Worte ovrtx^ovi^« «ad cEffo^o« i|y . nieki auf 'den 
IHehier^ ^ndeni auf den Geeduckiaebfeiber Thmkjdidea. Allem ai[iffallend tat idion der 
doidi nidiia aiBgedevMe IJebergang ron dem Dichter jni dem CeadtJchiadtfeibert ein 
IJebergang der «rat mit den Werl^ fuv ow eingeleitet m werden ackeint. Sodam wie 
afdl man es eilciirc« dab der Ckaduehiadoreiber mit Diditem snaanmicngeateBt wird^ 
nm nacli ihneiiy die ira^eieli wemger bekannt waren^ a^in ZeitaHer an beatimoMn, daa 
aekto firttker weit genaner angegeben wur? Wie riel natürlidier iat es aammeiimen dafs 

# 

mit IHektern ein IMditer snaammengesiellt aei, Über de s s e n ZeitaHer man liier nngem 
eine Angabe vetmiaaen wirde. üeber IMditer aber batte Prazipbanes eine Unterbaltang des 

m 

Flaton mid faokrates Terfalat '}• Wie wenn jene Abgabe ana dieser Sdirift entlebnt wire? 
Zwar MareeHin nennt bestimmt ein Werk «<«* UnoqlctQt doeh wie leicbt kSnnte der Ti* 
tel irrig oder Terftlsdit aein^)? Allein da es rar Begründung dieses Yerdaehtes an 
Tbataaeben geiHriekt ^ ao wollen wir die Angabe des wenn aneb oft nnmiTeriJlaaigan SebrifU 
stellers anf Tre« mid GUidMn annebmen nnd selbst niekt ablingnen dab ein Werk üb^ 
die Gesebidite einen Ges<Udktsc]ireiber aneb mit Diditem in Yerbindmig babe erwib* 
nen dürfen« Nnr müge man aneb nicht swdfeln dals in eben diesem Werke gelegentüeb 
Uofs Dichter ds gleidmekig an%efiibrt werden komhten, Dals dies wirklick der Fall 
gewesen sckenit die ErwXknnng^ dtM Arekelaoa ansndeaten, der so riele Did 
nen Bof sog. wikrend Topi einem YerkSltnisse des Gesckicktsckreiliers mi ij 
kdcaast ist, so dab nmn nickt cindebt wie Praxipkanes Ton dem Rufe dessdben mit 
Bediekung anf die Regianmg des Ardielaos sprechen konnte, wikrend er über dep 
Dickte Thnkydides etwa geinlsert kaben SMidite^ es ad dersefte früher vnberühmt ge-> 
Wesen nnd daher andi Tom Aickelaoa keiner Einladnng gewürdigt worden. 


1} I« 98 ff* -- I) Audi lllke Ck^ril. f. ai und M^dLe Qiui«ftl. mmi. H p. 11. ^ 
«).]Nef« Laert, FUIm S« •-* 4) 0e k»! RitMkl de Agatlk. Tita f. t tV ty «cft ^A^Xf^oov «OTot^iW 
Tcimulkel, ^kse jcdeeb »dl^t dtetm VoncUaf . b« bilUfea» 


Bei dieser Deaiang Mird man die VoBmÜhm^ ') dsb der Naiie ^Af^xi^^taoq jsii 
tilgen sei unbedenldich zurückweisen, zomal da sich die IßinfiOsehnng desselben aof keine 
ansprechende Art nachwosen UUst. Denn dafis beim Slarcellin Archelaos Name früher 
neben denen der Dichter gestanden und spater an die^mirecfate Stelle gesetzt sei ist so 
wenig wenn man den König als wenn man den PhSosophen Archelaos gemeint glanbt ^) 
wahrscheinlich. - - 

Doch dürfte man fragen wie passen anf den Dichter Tlmkjdides die Worte 
öaifiovlvq i^cnjfiaur;^? Fnnlich ist dieser Dichter jetzt fast Tersdbollen. Sein Unstern -*- 
denn wer mag zweifeln dafs anch über- den Ruhm der Schriftsteller der ISgensinn des 
Glückes -walte? — f sdn Unstern hat uns «fast AUes was man von ihm besafii entrissen 
und selbst seinen Namen hat man sich in nnsem Zeiten aus der Reihe der Dichter za 
tilgen bemüht 3}.* Und doch scheint er keinesweges so unbedeutend gewesen zu sein« 
Spuren poetischen Talents z^gt selbst das Einzige was uns von ihm erhalten ist^ 
sein Epigranlm auf den Euripides, das angeblich auf dem Kenotaphion desselben stand. 
Denn dals dieses nicht von dem OescUchtscIffeiber herrühren künne ergiebt sich daraus 
dafs deitselbe iurZeit wo Euripidcs starb noch verbannt war* Oider man mülste anneh» 
men da£s dieses Kenotaphion erst geraume Zeit nach dem Tode des Tragikers errichtet 
worden, was eben nicht sehr glaublich scheint. Aber auch so ist es wahrsdidnlich dals 
man , wenn^ dies Epigramm als vom Thukj^des verfafst angeliihrt wurde , dabei an den 
6eschichtscfareiber dachte, weil der Dichter Weniger bekannt war. 

Wenn indels auch wirklich, diese Anncht über die Stelle des Harcdlin-Uoge« 
gründet wSre, so würde doch^ immer aus dieser, selbst wenn der Name des Archelaos 
nicht zu tilgen wSre und dabei an den Künig von Makedonien gedadit werd^i mufiite, 
noch nicht gefolgert werden dürfen dafs der fieschichifwhreiber denselben überiebt habew 
Denn das ^cevWb>« fi^aü/A«ci>i} w&re doch immer nur - auf den SchrillsteUsr zu bezieiMm 
und diese Bewnndenwg konnte raUUn auch dem Todte« gelte». Ja noch nehrl da daa 
Werk desselben nicht bei seinen Lebzeiten herausgegeben ist, so würde man, wem. auf 


1) Göttinger Gelelirte Anivigen 1832 8. ]04tf und Gntuwt Sm Rhein. Mus. I 8. 190. *- 
2) RitscLl a. d. a. Si. p. d. Geg«A diese VermiiAung spricht eiii%toaafsea der t^mstaod dafs Aiehc- 
laos oho« Beisatz genanifl ist , was . an den bertthmtesten Mann dieses Naaienf su denken TemnlMsl« 
Vgl. Bredüw ». 11. — 3) Vgl. Goeller de Thu«. Tita. p. 1. 
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die«e Worte eiwa« sa geben w^re^ ans ihnen seUiellBen müssen dafs Thnlcjdides früher 
als Archelaos gestorben sei '). # 

Gegen diese Annahme führt man *) indefs eine Stelle des Thukjdides selbst an. 
In den ersten Zeiten des Peloponnesischen Krieges, erzäUt derselbe ^), seien wenige Festen 
in Makedonien gewesen* »Später jedoch, fahrt er fort, erbaute, nachdem er König ge- 

« 

worden, Archelaos der Sohn des Perdikkas die jetzt in dem Lande Torhandenen, legte 
grade Strafsen an und ordnete das Uebrige sowohl was den Krieg betrifit in BezieKung 
anf Rttterei nnd Fnisvolk als auch die anderweitigen Einrichtongen besser als alle acht 
Könige die früher regiert.« 

Allerdings wird hier toH den Yerbessetnngen des Archelaos als von beendigten 
gesprochen; keineswcges aber wird die Regierung dieses Fürsten als schon vergangen 
bezeidlinet. Ja der Ausdruck: nachdem er König geworden, scheint anzudeuten 
daÜi Archelaos diese Yerbessemngen gleich im Anfange setner Regierung eingeleitet habe. 
Und wiewohl dieselben nicht in ganz kurzer Zeit ausführbar waren, so konnte doch bei 
dem Reicbthume der Alten an Skiaren schon in Einer oder zwei Olfmpiaden sehr Be- 
deutendes geleistet werden. 

Man wende nicht ein dafs , wenn eiyra, um OL 94, 1 diese Einrichtungen und 
Verbesserungen vopendet waren, Thukjdides, wenn er nur einige Jahre später schrieb, 

• _ ^ 

nicht so sidi ausdrücken konnte als ob Yielleicht die Entstehung derselben seinen Zeit- 
genossen , die hier doch nur berücksichtigt scheinen , schon unbekannt sein möchte. Der 
Verkehr war bei den Alten keinesweges so lebhaft -dafs man von den Einrichtungen und 
Anlagen auswärtiger Staaten, zumal des haibbarbarischen Makedoniens, genauere Kunde 
'gehabt hätte. Wie wenig Thukjdides eine solche bei seinen Lesern roranssetzte zeigen 
viele, zum Theil auffallende Beispiele. Sehr natürlich war es also dala er. auch in Be- 
ziehung auf seine Zeitgenossen so schrieb als sei es ihnen unbekannt wann z. B. die 
Makedonischen Festen erbaut worden. Die Stelle würde nicht viel weniger auffallend 
sein wenn man sie weh etwa, zwei Olympiaden nach Archelaos Tode geschrieben dächte. 
Denn setzte Thukjdides'^überhanpt bei seinen Zeitgenossen eine Kunde des ron cliesem 
Fürsten Eingerichteten und Gegrttndeteii roraiis^ io konnte er sie mieh da. keinesweges 
Ar schon erloschen halten* 


l}.wic mit Reckl Gnuert a. d. a« 8t. eiiBnert. — 9) Dodwell >« 607. — a) ü, 100. 


64 

f 

Doch dais Thukjdides den Arclielaot wirkKdi überlebt babe ^nbi Dod^irell 
nocb aus einer andern Stelle erweisen sa köniien* Unter OL 88^ 3 oder beim «aediaten 
Jabre detf Krieges erzSblt der Gescblebtsebreiber '): ^E^^wi 6i tttf^l «uro to ia^ tovvo o 

TO «^OTC^oy ^rufta, to 6« ivfuccn^ r^iC ^cyiv^cr^a« to ^ru/us «y ov 2A«t>fio vtro EXViftron' OiMcTo«. 

Offenbar kann der dritte ron diesen drei Ansbrncben nicbt swiscben die beiden 
fallen deren Zeit Thvkjdides angibt. Denn sonst würde er dben so gnt diesen als den 
frnbern cbronologiscb bestunmt baben; und, was am entscbeidendsteif spriebt, er konnte 
diesen niebt to «Qorf^ov, er mufste ibn to «'^utov ^rJ^ua neni^en ^). 

Aber wird man einwenden ist es denkbar ^ was bieraas fjplgt, data Tbukjdides 
den Avsbmcb der einer Nacbricbt beim StobSos ') zufolge OL 81, 1 statt fand gar nicbt 
gekannt babe, nngeacbtet derselbe in einer ibm ^ wenig fem liegenden Zeit eingetreten 
war? Ist es denkbar dafls ein Sebrillsteller der sonst sieb als so cuTerlSasig bewSbrt 
grade bier, wo er dnrcb die Besümmtbat nnd Allgemeinbeit seiner Angabe das Zutrauen 
der 'Leser besonders in Ansprucb nimmt ^ trügli^;^ sein sollte? ünmdgiicb ^). Oder 
soll man die Angabe über diesen Ausbmcb für erdicbtet balten? Aucb dies scheint bo- 
denklicb. Docb vielleicbt ist nocb ^ Drittes mdglicb. 

Nach der Marmorcbronik *) Wli ein Ausbmcb des Aetna in OL 75^ 2 unter 
Xantbippos. Tor diesem war KalMades oder Kalliaa Arcbon. Ein Kallias aber war aucb 
OL 8I9 1 Ardion. Wer mdcble sweifeln dafs der Name des Ardion ricbtig^ aber das 
Jabr falscb angegeben , da(s der beim Stobios erwShnte Ansbracb kein anderer sei als 


3) in, 116. — %) Dodwell p. 608, 6. — i).S«m. OCOIII (b. Chisfoid B.in p.M): 
flri{irr| neu o^^doipcocrrS *0>/u/*«co(^t ^aurl -^jy Actvi^ ^v^at, ot« «ai 4>i>iOvo/to« «tat KaXXi<K 04 Kct- 
ra^cuoi Tovc laxnSv ttarif^aq a^a/jüvoi öid ^<niq r^^ ^%oy6q tnoßjuaatf, IMe Sacke wird toa Vi«- 
UtL eRlUt. 3IIan rfl. Blume zum Lykurg tZ, 1 und Jacolü^ snr AntkoL Pi^L f. 46. Aber AUe Toa 
dcnea die Namca der BrOder erwäknt Werden aeaaen sie AmpkinooMM uad AMqpis, Aaapus, Aaapiftt. 
]>ie Verv^eckfelunff von Ampkinomos und Pkilonomof erkUrt tick leickt aus der Namenslknlickkeil. 
• Aber wie ift KalUai statt Anapis eiBgescklickent Waknckeiulick land der Sckrifitsleller den Kallias 
als Arekoatea des Jakres cvwikat und setzte duick eia leickt sMIflickes Vvsekea ika statt Aaapfa. r- 
4) Sckon Werasdorf Poetae Lat. »ia. IV p. 919 bemerkt: Quum miaiSM ctedibile siA igaoiaii k«« 
tarn celebre a Tkiieydide potuisie, fere eo pvopendet aaimus, ut pytemus koe ipsum illad fuisse, ^uod 
Tkueydides seeundum a Gfaccorum ia Siciliam adreatu dicit et Aeliaaum [Stvbaeum] auaMemm Olym- 
piadis nen aceurate desigaasse. -» 9>) Kp. M. 
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der in der Marmercliroiiik angemerkte? An dem Vnterseliiede Eines Jahres wird Nie- 
mand Anstofs nehmen. Denn der Ausbrach mochte in den dem Kalliades oder Kallias 
und Xanthippos gemeinsamen Sommer fallen. 

Ohne Bedenken- darf man annehmen dafs eben diesen Ansbnich auch Thukjrdi- 
des mit seindn xi^oTeqov ^«tvu» bezeichne. AUein er setzt denselben ins fünfzigste Jahr 
vor den Frühling von Ol. 88, 3, v. Ch. 6. 425. Dies, meint H. BÖckh '), sei nur eine 
riinde Zahl und man müsse sich daher an die Ueberliefernng der Chronik halten. 

Allein Thukjdides Sache ist es nicht einer runden Zahl die Genauigkeit aufzu- 
opfern; dafs er es* hier nicht gethan zeigt er selbst dadurch dafs er ^icht tttvr^ovra tri;, 
sondern irivnpeooY^ itei sagt. Oder soll man glauben, er selbst habe die Zeit nicht genau 
gekannt? Dagegen spricht schon dieser Ausdruck, spricht nicht minder die genaue 
Kunde welche Thukydides überall ron Sicili^n darlegt. Sein Xiysxat zeigt nur die Quelle 
seiner Angabe, nicht die Unsicherheit derselben an. Wie darf man wähnen dafs Spä- 
tere Richtigeres über das Ereignifs hätten ermitteln können als er^< der wahrscheinlich 
selbst diese Gegenden bereiset hatte? Uebereinso bedeutendes Naturcreignifs pflegt aber 
die örtliche Sage genau zu sein, zumal wenn sie sich, wie hier, an eine Grofsthat (die 
Schlacht bei Platäa) stützen kann. Thukjdides Zeugnifs müfste daher unbedingt den 
Vorzug Terdienen, wenn es nicht wahrscheinlich wäre dafs bei ihm aus vt rrct das e 
ausgefidlen seL Wenn er aber va schrieb, so fuhrt uns auch seine Angabe in den Som-^ 
mer des Kalliades und Xanthippos. Diese Yemrathung scheint wenigstens leichter als 
H. Böckhs sehr bedenkliche Ai|nSihme dafs sich der Ausbruch etwa vier Jahre lang 
wiederholt habe: -eine Annahme für die in der schlecht rerbürgten Nachricht ^) dals er 
imter Hiero erfolgt sei wenig Gewähr liegt, da er von Thukjdides und der Marmor- 
chronik so genau einem bestimmten Jahre zugeschrieben wird. 

Doch wie man sich hierüber auch entscheide , so viel scheint wenigstens gewib 
dab der Ges^chtsehreiber einen Ansbmdi des Aetna voii OL 81> 1 weder gekannt noch 
beseidnei haben könne. Es bleibt i^so^ nur noch Übrig zu ermitteln ob der von ihm 
der Zeit niieli nicht bestimmte vpr dem ersten oder nach den letzten der ron ihm ehro- 
nokigisdi aagegebenen zu setzen sei 


lyjBasfUt. U Find. »ytli. I ^ 9U. -^ 9} fckel. au Amhyl. Tfm. S6T. 
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Diodoros ') erzählt unter OL 96, 1 beiläufig dats einige Zeit Torher («^of^eirw«) 
ein Aufbruch des Aetna statt gefanden. Wahrscheinlich ist dies derselbe den Orosios ^) 
kurz nach der Schlacht bei Kunaxa ansetzt« Und dieser in OL 95 gehörende Ansbrneh, 
nimmt Dodwell an, sei der dritte der von Thnkydides bez^chneten. 

Aber, darf man einwenden, wenn der Geschichtschreiberx diesen gemeint hätte, 
würde er ihn da nicht eben sowohl als den ersten mit Zeitbestimmang erwähnt haben? 
Dafs er ohne sie einen der Ausbrüche angeführt wird nur erklärlich wenn man AtimmTp«^ 
dafs er die Zeit desselben nicht kannte und daÜs mithin an den frühesten zu denken sei. 
Nur wenn man dies voraussetzt ist nichts Auflallendes in d^n Worten: »Im Ganzen soll 
dreimal ein Ausbruch statt gefunden haben seit Sicilien von den Hellenen bewolmt wird,« 
während man, wenn der Geschichtschrciber den Ausbruch von OL 95 gemeint hätte, 
etwa erwarten würde: »Noch ein dritter Ausbruch erfolgte nach dem Ende dieses Krie- 
ges und mehre sollen überhaupt nicht stattgefunden haben seit Sicilien von den Helle- 
nen bewohnt wird.« ' 

Zum Theil schon widerlegt ist eine Yermuthung Dodwells nach der Thukjdi- 
des bis in OL 97 gelebt haben müfste. In der Stelle des Marcellin nämlich in welcher 
berichtet wird dals Thukydides über fünfzig Jahre alt geworden will der. Englische Kri- 
tiker, uom auch manche Deutsche beigetreten sind, das xivri^Kovra in «' (oV^oi^vro.) >) Ter- 
ändern. Hier mag dagegen nur erinnert werden wie unwahrscheinlich es sei dals der 
Geschieh tsclirelber, wenn er länger als drei Ol}naipiadcn dpn Krieg überlebt hätte, die 
Geschichte desselben nicht beendigt haben sollte. Man wende nicht cSn dafs Isokrates 
an Einer Rede, dem Pai^egyrikos, zehn oder gar fünfzehn Jahre 4) gearbeitet habe.. Denn 
was selbst von einem blotsen Redekünstler kaum glaublich scheint, wenn man nicht den 
gröfsem Theil der angegebenen Z^it nur gelegentlich neben« andern Arbeiten auf' Ans- 
feilung verwendet glaubt, ist bei einan JManne wie - Thukjdideil vülUg undenkbar, selbst 
wenn man annimmt jlift-^* wählend des Krieges blob den Stoff zur Beschreibumg desi 
selben gesammelt habe. Noch weniger ist es wahrscheinlich dafs- er die YolUnduiig selt- 
ne«: Werkes Aufgegeben habie; Wer sieb<Mi und zwanzig Jahre läng ein bedeotendei 
Unternehmen vorbereitet hat wird nicht leicht, nachdem er dasselb« schon dem ^ritÜNta* 
Theile nach wirklich ausgeführt, freiwillig von der Vollendung abstehen. Ein solches 


1) XIV, 6«, -- S}.n.l8«^ «) p;«^5,.— 4)Q«un«ta<,X, 4, 4ioid^ltttuc^. liokr. 
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Abbreehen Itfiii sieh nur doreb UBabweislicbe Hindemuse erUSren; und was ist anab- 
wsisUcbcr als der Tod? 

]>cr Tod, neidet eme freilieb seUecbi verbürgie IVacbTiebi '), habe anch den 
ThfilEjdides bei der -Aiisarbeiiiiiig seines Werkes fibereili. Allein die eingemiscbie, dem 
atudrüeklidien Zeugnisse des Kratippos ') nHderstreitende Angabe dafs er bereits* siech 
das achte Bach geschrieben und dafs dieses daher unyollendcter sei^s die übrigen er- 
regt den Verdacht dafs hier ein Erklarungsversnch als Nachricht untergeschoben sei. 
FQr diesen Verdacht kannte -man gelfend machen dafs Dionjsiosvon einer selchen Ue- 
berlieferung nichts gewufst zu haben scheine. Wenigstens hätte er sonst, dürfte man 
glauben^ dem Geschichtschreiber keinen Vorwurf daraus machen können dafs derselbe 
seine Darstellung nicht bis zur Wiederherstellung der Freiheit durch Thrasrbulos fort- 
geführt habe '). Hieraus mdchte man schliefsen dafs Dionjsios im Kratippos, den er doch 
kannte, keine Angabe der Art vorgefunden, so geneigt man sonst auch sein dürfte das 
Gegentheil anzunehmen. Denn da uns überliefert wird, Kratippos habe geukeldct dafs 
Thukjdides sein Werk unvollendet hinterlassen, da femer berichtet wird wo derselbe 
gestorben sei, so wird man versucht zu glauben dafs Kratippos den Tod des Geschieht- 
Schreibers als Grund angegeben warum der Vorg&ngor sein Work nicht bis an das von 
ihm selbst bezeichnete Ziel gef&hrt habe ,^ zumal da es am natürlichsten ist anzunehmen 
dals Kratippos von ' diesem Gegenstaude nur insofern gesprochen als derselbe mit seinem 
eigenen Werke in Beziehung stand. Dafs Dionjsios hievon nichts sagt oder andetitet, 
ist' kein hinreichender Grund gegen diese Vermuthung. Denn er, dem es blofs darauf 
ankam d«n Geschichtschreiber zu tadeln, betrachtete das Werk nur wie er es vorfand, 
nicht berüeksi^tigend was den Verfasser entschuldigen konnte dafs er. es nicht be- 
en^ hatte. 

Doch wozu bedürfen wir fremder Zeugnisse, da des Geschiehtschreibers eigene 
Aeufsenmgen so unzweideutig sind? Nicht blofs im ersten Buche verheüsi-er eine Be- 
sehreibiing des ganzen Kriegest auch im fünften nweh wiederholt er dieses Versprechen 
auf^ bestiniteteste^)-. Ja noch mehr! da er hier a^drückKdl'auch den Dekelisehen Krieg 
zu mnfas^en oder gar umfafst zu haben cfrklirt, so ist es einleuchtend dals die selbst 

1) Der Unyen. $. S: «Vi9^J<rac "^ oySo'tiy flure>avt vocry. Mure. 44: aqf^taatSv of&npf 
yaiViTOt 9\n^t^9i*vq — - 3) bei Dionff. Ober Thuk« 9. 84T, ^- S) Brief an d. PoBi|i. S. 771. — 

4) V, A. '' ' - •» "•" ''' ' "' ' ' * . ^ 
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noch am SchluMe der leisten von ihm beschriebenen Jahre wiederkehrende Formel «^ 
iroq «T^XruTa t^ «oXc/u^ r^öt ov &o\}xx}6i6iiq {wiyi^af^» *— eine Emeaemng jene« Verbre- 
chens sei, dafs mithin der Schriftsteller bis an das Ende seines Werke^ wie wir es jetst 
besitzen, eine TollstMndige' Geschichte des Krieges beabsichtei habe* Und s^gi nicht 
endlich, der Schlufs des Werkes, indem der Faden der Ersählniig mitten in derDarstel- 
läng eines Ereignisses abgerissen ist, dafs nicht an freiwilliges Abbrechen, sondern nur 
an unfreiwillige Unterbrechung zn denken sei? Was also kann sicherer sein als dais 
der Schriftstdler durch seinen ^waltsamen Tod an der Yollendung seines Werkes ge-^ 
hindert wurde? 

Da man kaum aEweifeln darf dafs der gewifs in einer glücklichen MnJse mit 
keinesweges erkaltetem Eifer för sein Werk lebende Schriftsteller wenigstens gleich nach 
Beendigung des Krieges die Bearbeitung desselben werde begonnen haben, so l&Ist sich 
Toraussetzen dafs er ihn nicht lange überlebt habe« Denn die vorhandenen acht Bücher 
konnte er bequem im Laufe eines Jahres ausarbeiten, indem er den Stoff dazu wahr- 
scheinlich mcisiontheiis schon vorbereitet und reiflich durchdacht hatte. Man darf daher 
ohne Bedenken annehmen dafs er gegen das Ende oder wohl gar schon um die Mitie 
der 94 Olympiade ermordet sei. Setzt man seinen Tod später nn, bo läfst sich nicht 
wohl begreifen warum elr sein Werk, dessen Abfassung ilun offenbar so sehr am Herzen 
lag, nicht vollendet haben sollte, da es ihm dann keinesweges an der dazu erforderli- 
chen Zeit gefehlt hätte. 

Eine Bestätigung dieser Ansicht giehi die Bemerkuttg dafs er nirgends eins der 
späteren Ereignisse erwähnt, so nahe liegende Anlasse auch miiuntei: dazu einladen konn- 
ten. So erzählt er ') wie Ol. 90, 1 Lichas bei Aen Olympischen Spielen gemifshandelt 
sei und wie man daher einen Angriff der I^akedämonier besorgt habe, ohne zu sagen 
oder auch nur anz^ideuten dais dieser Vorfall in der Folge mit ein Omnd zu dem Eli- 
Acben Kriege gewesen. , Wie ipah^ lag es ferner bei Erwähpung des Klearchos ^) ihn 
als den später so berühmt geworde^^en JPeJidherrn ^u bezeichnen? Dieser Bemerkung 
darf jfiytn um so weniger bc^^sisende Kraft absprechen,« da ThulQrdides es Vebt in die 
Yergsngenheit hinüberzugreifen, und gelegeniKjch auch bei ErzjÜdiing früherer Ereig». 
nisse des Krieges i^ätere Yorftüle desselben beüäulig zu erwähnen nicht rersehnäht, 


1) V, 50. T^. Xenopli. HeU. III, 9, %l uad lUielbft die BfUSier. ^ 9) VHI, 8. ^. 
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wie«r s. B. bei der €Jkaraki*6ri«tik des PeriUcs der Untersiüizimg gedeuki die ^der jüu- 
gete'Kjros deii' LakedSmo'toieni gewtketm '). 

* Das Grabmal des Tlmkydides meigie man m Aiben nocbi dem Faiuanias ^) und 

Platardios ') mier den Grübem der Kimeiüacben Familie am Meliiiscben Thore^ un- 
streitig anlserbalb der Stadt, da in üir zn begraben nicbt erlaubt war^)^ ob aber in 
Koile, wie Marcellin ') und der Anonjmos ^) melden, seheint mekr als zweifeibafL Denn 
isi es wohl wahrscheinlieh dals ^e Kimonische Familie ihre GrSkbev in einem fremden 
Gaue gehabt und nicht rielfnehr im Gebiete des Demos Lakiada? Dieser aber lag nicht 
weit von 4er heiligen Strafte ''), die durch das Thriasische Thor führte, vwisehen wel- 
ches und das Achamische höchst wahrscheinlich das Meliüsche^zu setzen ist: eine Be- 
hauptung die ich anderswo genügend zu erweisen hoffe. Dieses Zusammentreffen der 
hier beflsiiglichen Oertlichkeiten rechtfertigt wohl die Vermuthung daft die LSndercien 
von Lakiadä sich bis gegen das Melitische Thor erstreckten und auf ihnen sich die Grab* 
si^iie der Kimonischen Familie befand. 

Woher aber die Erwähnung Koiles? Wahrscheinlich our aus einer ungenauen 
Erinnerung an eine Stelle des Herodotos. Dieser nämlich erzählt '), der ältere Kimon 
sei beiltatiet gr^ o tov aar^oq «cifi^ rf 9 6ia Koi^/iiq %aXtofuvifs odov. Wie hätte ^ dieser Aus- 
druck für einen Marcellin nicht genügen sollen die Grabstätte der Kimonischen Familie 
nach Koile zu versetzen? 

Dauernder als der jllarmor den die Liebe der Angehörigen auf dem Grabe des 
grofsei| Geschichtsehreibers errichtete steht das Denkmal welches er selbst, nicht ohne 
die auf das Bewnfstsein hoher Gediegenheit gegründete Ahnung Unvergängliches zu 
gründen ^), ilich in einem Werke gesetzt hat das, obwohl unvollendet, den Stürmen 
so vieler und so düsterer Jahrhunderte getrotzt hat. Je bedeutender dasselbe als die 
glänzendste Frucht eines ganzen Lebens da steht, desto wesentlicher gebührt der vorlie- 
genden Untersuchung die Beantwortung der Frage: Wann wurde das Werk ab- 
gefafst? 

Es ist keinem Zweifel' unterworfen daft Thukjdides während des ganzen 


1) n, «5. — J) I, J, M. — $) Kim. 4. ^ 4) Ci«. Lüg«. 11, »3. — «) |.. 11. M. - 
6} S«l«. ^ T) Paus. 1,37,1.'-^ 8} VI, 100. — 9) Maa rgU dut hdkaaale Sl«U« I^ %1 K.^ die an dM 
Hocasiiche: Bxefi monumentua aere perennivf eiinneit. 
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Krieg«« för dasselbe ibXiüg gewesen: das bezeugen stiSne Mgenen Worte <): sebr Bn|;e« 
wiCs aber scbeini es ob er die Gesebiebie des groben Kampfes erst nacb dessen Been^ 
digung oder scbon wäbrend desselben so ansgearbeiiei babe vrie wir sie jeict besitzen. 
Man miilsie das letzte annebmen, wenn die darüber Torbandenen Angaben der Alten fStt 
Zeugnisse gelten Icdnnien. Plutarcbos ^) nnd ^arcellin ') sagen bestimmt dals Tbnkj- 
dides sein Werk in Tbrake wSbrend seiner Yerbannong gescbrieben babe nnd scbon 
Ton Cicero wird diese ICacbvicbt als berrscbende Ueberliefemng bezeichnet ^). Nacb 
Dionysios Ton Halicamafs soll er sogar die sieben nnd zwanzig Jabre des Kiiegesrom 
Anfang bis -zu Ende die acbt Bücher welche allein er hinterlassen fortwährend gelindert, 
gefeilt nnd geglättet haben. Dionjsios also nahm an dafs der Geschiehtschreiber un- 
mittelbar nach den Ereignissen die Darstellung derselben abgefafst habe« Dies thaten 
auch Andere^ die dann behaupteten , das Proömion sei, da in demselben wSlurend des 
Krieges rorgefallene Begebenheiten und selbst das Ende desselben erwähnt werde, nacb 
dem Werke abgefafst ^). 

Zu dieser Ansicht mochte man sich durch des SchriftsteUers eigene Worte rer- 
anlafst finden. Denn er habe, sagt er, den Krieg beschrieben 0H^4^/i.rvoc ru^t}^ «eo^tcrra- 
fUvox) ^). Aber zwingen diese Worte nothwendig an eine unmittelbar den Ereignissen 
folgende Ausarbeitung des Werkes zu denken? Ist nicht die Erforschung der Thai- 
sachen ein Hauptgeschäft des Historikers? und konnte nicht Thukjdides wenn er diese 
auch nur vorläufig aufzeichnete fiir künfHge Yerarbeitung , wie MarcelUn angibt, im ei- 
gentlichsten Sinne sagen dafs er gleich beim Beginne des Krieges denselben zu beschrn- 
ben angefangen? Ja ist es auch nur denkbar dafs der Schriftsteller mehr habe sagen 
wollen? denkbar dafs er, ehe der Kampf entschieden und abgeschlossen als ein Ganzes 
aufgefafsi werden könnte, sich zu einer Darstellung desselben versnobt gefunden? Mag 


1) V, 26 Tgl. 1, 1. 23, — 2) Von tler Verb, 14: ^oimiySlStiq A^ijvaTo^ <njvi'yqa'\\ft rov 
iCoTafioy itav n«Xojtovi/ii<rtwv wxl Ar^vaiujv iv ©^ccxn »f^t t^ Z«a«t^ 'oT/tpf, — S) 4T: dup ov o 
KoT^fioq iif^iaxo .ianyj^iovro rqi Xiyo/uva ouravra tiai rd tc^atrofuva, ov. /Ji/^y itdXKoxyf iff^oirnat 
tr^v d^XV' ""l "^^"^ fhovov tTraaoLL Tj] cti/xtifactt, ra, gTi^a^jOara. 'uoTfQov 69 furd tiJv c4o(^tav sv SxoarrQ 
\})jjl rr^q &fi<f.x7iq X'jnqifa ÖLairwfuvoq iTuvtra^it fUTU TtaXkoxtq a «4 ot^X^i /toi'ov laiq/uuioxho, Öid r^ 
jAvtintf^. $.23 weiTs et sogar datM Thukycliilei unter einejn PlaUnof geichrieben. -^ 4) de ont. 11, 
13: Jio» libros tum 9vri]MiMe dlvitur ^^i«m srey^ililic» reaiotus nl^e, \A qiiod -0(tHiAio «iii^ue Alhenis 
»eridere politutn-est,' in e^ilhm foltut- escett -*- %) iLnon, }• ^.-^9) irl**H'cldie'illell«'aiivii (Ehrauecf 
iirgirt ji. 187 •. . • - , . «.r- .-. • 
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ein trockener ABnalisi dlilbcküiiiimeri um ein Ziel Schritt ror Schritt den Begebenlieiten 
nachgehen: ein Geschichtschreiber der künstlerischen JLnfordemngen genügen will, der 
insbesondere so lebhaft als Thukjdides Einheit in seiner Aufgabe sucht '), wird schwer- 
lich, bcTor die Ereignisse selbst sich su einem' Ganasen gestaltet, sie im Zusammenhange 
darcustellen unternehmen. Gar nicht erwähnen wollen wir dafs de^ Historiker theil- 
weiso erst nach Beendigung des Krieges seine Forschungen rerrollsiändigen und berich- 
tigen konnte. 

Wie sehr das angedeutete Verfahren den Ansichten der Alten selbst gcm&fs sei 
zeigt Lukianos an einer Stelle seines Werkes über die Geschichtschreibung. Er, dem 

w * 

bei der Abfassung dieser Schrift sichtlich überall Thukjdides als Muster vorschwebte, 
rath ausdrucklich '), erst wenn man alle Thatsachen oder doch den grttfsten Thcil der- 
selben erforscht habe, zunächst sie zu eicem schmucklosen Ganzen zu yerarbciten und 
dann demselben Ordnung und künstlerische Vollendung zu geben. 

Dafs so etwa auch Thukydides verfuhr berichtet ausdrücklich MarceDin, nur 
dafs er ungenau die schmucklose Aufzeichnung der Thatsachen sieh blofs bis zu der 
Verbannung des Geschichtschreibers erstrecken iSlst. Dafs erst nach der Beendigung 
des Krieges das Werk abgefafst sei geht aus mehren Stellen unzweideutig hervor. Zu- 
erst nämlich wird im Prodmion das Ende des Krieges erwähnt 3). Diesen Grund könnte 

man indofs durch die Annahme beseitigen dafs der Geschichtschreiber das Proömion nach 

« 

Beendigung des Werkes geschrieben. Als Beweis dafür könnte man die Aoriste ?>>Qaa|7« 
und *^oky^t%i^ 4) anfuhren. Allein in solchen Fällen versetzt sich der Schriftsteller in 
die Zeit wo der Leser das Werk vor sich hat und es also diesem als geschriebenes er- 
scheint. • So sagt auch Thukjdides mitten in der Vebersicht der Begebenheiten die zwi- 
schen dem ' zweiten Medischen und dem Feloponnesischen Kriege sich ereigneten *); 


1) S. V,26.*— 'Jf) S. 47f. — S) 1,13. 18. Der Schol. zu der ersten Stelle: yvtatniov xal ivtä-u- 
^BV oTt 'vtTTtqov fnn'iyqa'^^tv o ©otneuÄcÄijg t-^v Xt^iv t-J^ i.<noqi<tq, lorroijia 1>ex<nc]iiiet hier dieErei^' 
nisse selbst, Xi^iq die Darslellunj^ derselben wie wir sie haben, nicht ein roriäu&piB wco/mvyjM^ wie 
Sle^iias b.' Beck II ^ 493. 490 sUubte. — 4) I, 1, 33. Eben so steht e. 19 ortnvq itf^vj^ai und yt- 
yi^awt V, 36. Aehnlich Ti/uato^ o Aoaqo^ ravT t€pa. Analog Ist der Gebraueh der Prftterita im Brie- 
fe« bei den Grieehen wie bei den Lateinmi. 8o Alkipliroii III, 30 bei Uebcrscnduns einer Gesehen-. 
kes airs<rraXoca. — ^ 5) I, 9V,- wo der 8choliast anmerkt: ovx ort ^fS^i' ty^a'^tj oXXVorf o/om^ yiy^ob» 
itvdXi tliTitU' fvlflt^ Af^ai, nicht alf bh e« schon im Vorh'er'^i^henden dirfestellt -worden^ 
fondern u. s,w. Eine BrUSrung bei der Stephanus Vorschlag ctQiTiuv Hkx cy^o^ivv^ su lesen* al» un-' 
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tyqw^a ^i oJira wtl n^v ixßo\^ to-u T^yov ixoifi<9a.}i/ifv tfta to^i ort rolq «({o e/u^-u axcurtv e«>ii- 
gri« ToiTro ^ to ^w<{tov. Eben dahin, gehiiri dS« am Schlosse jedes Jahres wiederkehrende 
Formel i oV ®ory»t^o6i6viq ii}viyqa?\fe, 2a glauben daCi alle diese Stellen erst nach der Ab- 
fassung, des Werkes eingefügt seien geht schon deshalb nicht, weil der Schriftsteller das- 
selbe nicht so weit als er wollte fortgeführt hat. Eben deshalb darf man auch die Ab- 
fassung des Proömions nicht später als. die des Werkes ansetzen» Denn h&tte der Schrift- 
sieller sie verschieben wollen, so wurde er sie wohl bis cur Vollendung des Werkes 
ausgesetst haben und dann würden wir das Proömion gar nicht besitzen. 

Wollte man indcfs auch Annehmen dafs Thukjdides dasselbe etwa nach Been- 
digung der sieben ersten Bücher geschrieben, diese aber bereits in Thrake ausgearbeitet 
hätte, so würden uns auch hierbei nicht leicht zu beseitigende Schwierigkeiten ent- 
gegentreten. 

Sehr auffallend zunächst wäre dann, um minder, befremdende Wiederholungen 
nicht zu erwähnen, die Art wie im Proömion der Peisistratiden gedacht nird. Ist es 
«lenkbar dafs der Geschiehtschreiber von ihnen dort so au8(üiu*lich als es geschieht 
MTÜrde gesprochen haben, wenn er bereits die sie betreffende Episode des sechsten Bu- 
ches niedergeschrieben hatte ? Femer scheint er die Niederreifsung der Mauern des 
Peiräeus schon im ersten Buche zu erwähnen. Indem er nämlich die Erbauung dersel- 
ben beschreibt sagt ers cjfxodo.o/i^o'av rif txtlvo\) ( «/«.tcrroxXco'u^ ) yvw/A]] TO ttaj^oq rov tci^ov^ 
QtCif^ vuv trcL öiiKov ttrri TCeql tov rici^aia^ — - to 6i t>i)»09 injuaxy fiaXicna eTcXccr^ o-u Öuvoiho '}• 
Auffallend ist es dafs der Scholiast und Valla ottq auf rel^oq beziehen. Ein sehr leich- 
ter Grund für diese Erklärung ist die Stellung. Denn bekanntlich werden die Prono- 
mina sehr liäufig nicht auf den nächsten, sondern auf den Hauptbegriff bezogen. Dafs 
dies grade auch hier der Fall sei beweist schon der Gegensatz. Dazu kommt dafs, 
wenn man o«rc^ auf tcixo? beziehen wollte, der Ausdruck höchst sonderbar sein würde. 
Denn wie könnte der Schriftsteller von einer noch vorhandenen fliauer sagen s to rttxoq 


nSÜiig ei9cheint. Nur mufs maa d«1>ei aanelimea dafs der 9cä»1is4t yeflaulii ba1»e die Stelle sei aaek 
Bceadifunr des IVerkes cinyesclioben. 

J) J, 93. Bie Hok« sagt AppUa t. "SMfUa, Kr. 90 tei wi^tttv tc« «ro^ateof^i» /uaXc<rra gewe- 
•ca. Iirif aWr nennt er dies« Mauern, weil er sie mit den langen rarweehselte , XU^lni^iQ^ <(|XO>v 
Dakec rOkrt welil 0. BOclüu, so riel ich weil«, vnbegrandeta Anfibe ia d«r Siaatskauskalt. dL Alk« 
I 8. S15. 
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inSr rrt 4^|Xoy ecrr* wtql tmt nciQa«ot Has ^ijXov wfirle aiif jede Weise impaMeiid eeud; und 
9!uA das «n3^ trt nvr dum ak ftngeaaeMen^endieiiiett wenn die Maaer etwa bereits so lang» 
gestanden hSHe da(s ein .Verfallen derselben denkbar -gewesen. Alle diese Scbwimg» 
Ireiten schwinden wenn wir milPortos undHaacke o««^ auf ««xo« bezieken. Die Breite 
der Bf anern. sagt dann der Schriftsteller, ist noch jetzt, nach ihrer Nied«rreiGning, 
atls den Ruinen er sichtlich* 

Doch wenn sieh der ans.ErwiShnttng.der Peisiairatiden entnonunene Grund ab- 
lehnen liclse, so könnte man die Beweiskraft dieser Stelle dnrdli die Annahme beseitigen 
dafs überhaupt das erste Buch, welches ja nur eine Einleitung zu dem ganzen W^ke 
enthalte ?), etwa nach der Abfassung der sedis folgenden geschrieben sei. Allein audb 
in diesen finden wir Stellen die uns zwingen- die Ausarbeitung derselben erst nach der 
Beendigung des Krieges anzusetzen. 

Dafür lieÜse rieh zuerst aus dem zweiten Buche folgende Stelle geltend machen ^) : 

dürfte man fragen, konnte der SchriftsteHcr hier ^lo-av sagen, wenn die Mauer noch als 
er schrieb Torhanden wihr? Der Grund ist scheinbar, fallt aber, durch die Bemühung 
dais der Grieche in der Erzählung oft das Unveränderliche oder Unveränderte durchs 
Imperfect ausdrückt, nur die Beziehung auf das eben dargestellte Ereigniib berück» 
richt^end 3). , 

So wenig indels«' diese Stelle beweist, so richer steht eine andere desselben 
Buches da» Bei der Charakteristik des Perikles ^) spricht der Geschiditschreiber in eng« 
ster Verbindung mit derselben von dem YerCahren der späteren Demagogen, der Nie- 
derlage in Sicüien, dem Verfolge des Krieges, der Unterstützung weldbe Kjros den La- 
kedämoniem gewährte und der endlichen Besiegnng der Athener. Nicht minder spricht 
er auch im fünften Buche ^) ausführlich von dem Ende des Krieges» 

Diese Stefien^ mmiste man trotz, der. engen Verbindung in der sie mit dem Ue* 
btigen stehen gradezu für später von dem Schriftsteller .eingeschoben oder Tielmehr ein* 
gearbeiiet erklären, um eine Anrieht geltend zu machen die schon an und für sich be* 


X\ 8. m. Anm. s. Dionyi. p. M. -^ 3) II, IS, wo H. Haadce in d. kl. A. dichte Aniielit 
Misflpriclit. — S) H. Tgl. m. Aiiin. su XenopK. Aiiab. I, 4, 9« Beispiele aucli auf Thuliydidef geben 
ttc luuiibelünfllfcH Mgfti a de ie n tefntoa I, 69^1■ad II, 9A, wo ^i>cXftov id'6i«;o^Tov xwlnifem bedenk« 
Uek ist. Vgl. iedock BmtBi. ansfakvl. «neck. HSpfseU. U 0*419. -^^-4} H; OS. — 5) V, 90. M. 

10 
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iradiici Biebis wenger ab yfMn/^iaSUk ist. ^9mik also dftifea wir es wohl ak aklMr 
aimehnien dala Tkvkjdidba wiireMd -dM* Ksiage» «ir Beac^veÜNng ikaselbeii den Stoff 
sasammen^irageii und kritiadi T«ravb«tei hal>e; däfs er wakradieiiilich xoaäekai sidi 
^«o/u^iuvra Aber die Ereignisse am^eaeis^^ tieHeicIiEt aodi Einselnes, wie etwa manehe 

■ 

Reden, genauer dnrehgearbeiiei, die eigeniHdie Anafttkrang des Werkes aber erst nach 
der Beendigung des Krieges und zwar mit dem ersten Bache begonnen habe* 

Wir^sind bis jetzt absichtlkfa -einer Untersuchung ausgewichen die auch in Be- 
siehung auf die eben erörterte Frage Ton Wichtigkeit ist« Seibat bei emer oberflächli- 
chen Betrachtung n&mlich xeigt sich xwiachen dem achten Buche. und den früheren eine 
gewisse Verschiedenheit, am auffallendsten dapn dals in jenem niclU wie in diesen He- 
den Torkommep '). \i\ßwt Erscheihung besonders mag der €Srund gewesen sein dals 
mebre alte Kritiker, die jedoch alle erst nach Dionjsios gelebt haben müssen, wenn 
man nicht annehmen will dalä dieser äre Ansicht gar nicht der ErwSlhnung für werth 
gehalten , das acbte Buch dem Thukydides absprachen« Einige schrieben es einer Toch- 
ter desselben zu; Andere dem Xenophon, noch Andere dem Theopon^os ^). Auf die 
beiden letzten wurde. man «unstreitig dadurch geführt dafs man sie als Fortsetzer des 
Thiricfdides kannte. An Xenophon insbesondinre zu denken medite der Umstand ver- 
leiten dals seine HeUenika sich an Thukydidcs Werk unitutteHbar mit einem /ura 6i xonna 
anschlietsen. DaCs indefs an die Richtigkeit dieser Vermuthung nicht zu denken sei 
zeigt wie der vMlig rerschiedene Süf, so auch die Yersciuedenhctt in der Behandlung, 
am auffallendsten die Bemerkung dals von dev streng gehaltenen Eintheiluag nach^Som- 
mem und Wintern, die auch durch daa achte Buch des Thukydidcs beihehalten ist, in ' 
der Fortsetzung des Xenophon keine» Spur hervortritt. 

_ I IT 

Theopompos rhcitorisirende SEanier kennen wir aus den Angaben- der Alten hin- 
ISnglich, um mit Bestimmtheit sagen zu dUrfen dalä, wenn er die Bcgeb^Jieiten welche 
das achte Buch erzShlt behandelt h&tie,. seine Daralellung etne gas» andere Farbe ha- 
ben wirde; Dafs er etwa smner cEigenthümüchheit sich entüuBMmd es sich als Airfgabe 
gestellt die Art des Thukjdides nachzuahmen und so diesem seine Arbeit ünterzuschie* 
ben wSre eine Annahme die aller Wahrscheinlichkeit ermangelte. Noch weniger ist dien 
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vom X«ii<^hoii denkbar« Denn hübe er die« gewollt oder gekonnt so wirde er gewilb 
amch in den beiden ersten BArJiem der Helleuka dasselbe Yerfabren for^eseii^ haben« 
Dals eine Teebier des Thnkjdides das acbie Bncb gescbriebeii ist eine so a«tf-. 
faüelide Angabe dafs man sdion dämm Bedenken tragen möcbte ne obne Weiteres xn 
verwerfen. Ein Weib als Gescbichtscbreiberin wire freilich eine selten^ Erscheinnng; 
aber doeh nnr eine seltene« Steht nicht Anna Comnena als eine ausgezeichnete Erschei- 
ntmg in Ihrer Zeit einsig. da? Und hätte also nicht anch Thnkjdides Tochter, weni^ 
auf ihr der Geist des Vaters ruhte ^i wenn sie vom Vater gebildet, in seine Ansichten | 
eingeweiht, mit seiner Darstellungsweise innig vertraut gewoMen war, ein Buch, dem 

* 

vom Vater verfafsten in Ton und Farbe täuschend ähnlich, schreiben kennen? In der 
That wäre dann das Buch Thukydideisch auch ohne vom Thukjdides ea sein ')« 

Diese Betrachtung entsieht uns die Möglichkeit durch innere Orfinde den Thu- 
Lydides mit Sicherheit als Verfasser den achten Buches m zeigen ^): nur änCsero kön- 
nen UebeTcengung gewähren* Zum Glfick fehlt es daran nicht« 

» 

Das älteste Zeugnifs ist das des Thukydides selbst« Er nennt sich zweimal 3) 
ansdrfldÜich als den Verfasser des-B«ches. 

Aber wie wenn die Tochter, da ne nur den vom Vater gesammelten Stoff nach 
den von ihm überkommenen Ansichten in einer der seinicen nachgebildeten Form darge- 
stellt, auch den Namen des Vaters an jime Stellen setzen zu müssen geglaubt hätte? 
Die Möglichkeit läÜst sich nicht ablängnen. Entscheidung gäbe abo auch dieses Zeug- 
nllk nidit« Unverwerflieher scheint folgendes zu sein« 

Schon Kratippos, angeblich ein Zeitgenosse des Thukjdides und Fortsetser 
desselben, soll bemerkt haben '^) dafs sein Vorgänger in den letzten Theilen seines Werke/b 


1) Der Einwand dals Thukydiilef Tockter, wenn sie lUf ackte Bück zu fckreiben flkif gewe« 
•VA wiie, woU auek andere Sckrifkeii reiftUkt haben wWle (Marc. 43) will nieht viel Mgen« — 3) Es 
retftekt ntk freüick dafii inmcr deck aiick Cfir dtefcn Fall ao uniekeinbare Big enthflnliclikeiten wie 
id sie in A. CeBunentntt. p; SM s»« angefAkn hake sekr. beacktenawerfk bleiben würden. Wenn U. Poppe 
Bd« IH Anf . »ick neisternd auf derglcieken lUcialgkelteli. pickts giebl «»d bii es ein A reekt AtaffcnftUi» 
fSf war selbst em plumper l^nekakmcc dev AH wim Xiikfanes einige «duldest sick leftekt aAm^9m 
taten , Mr m^i^ bew¥Esend fcftlt, so kal daffgan .tehon 4ee cinaiektofolle Reo. ron Hn. Poppoe Weiko 
in den OMt.i0. A« ^las «BrfoMlflrUdM eftinneil. ~ t) IL •* «0» -» 4) Bei Biottya. Ilber Tknk. B.Uli 
(K^aTtgr«oc) aviov Iv toT« rtlUxrtalokq *?« loro^io« ,f^l. ^ ^^ i m i^ eoi^t {^ro^tar. 
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keine Reden gegeben. Also anch er besetdinei das achte Bach als v<»in Thukydides 
yerfalsi. Gegen dieses Zengnils wird man ohne Bedenken eine Angabe rerwrerlen die^ 
wie aus dem Zusammenhange in dem sie erscheint hervorgeht , nichts Wfiter ist als eine 
Hypothese um die Verschiedenheit des achten Boches von den übrigen zu erklSrei^: eine 
Hypothese zu der man vielleicht durch eine ^Ueberlieferung dafs die Tochter des Schrift» 
stellcrs irgendwie bei der Herausgabe des Werkes thätig gewesen veranlaist werden mochte« 

Wie wenig man sich in Fallen der Art eine Yermuthong zur Thatsache zu er* 
heben gescheut habe zeigt das Verfahren derer die , ohne die Angabe daÜs Thukjdides 
ermordet sei zu beachten , um die Verschiedenheit des achten Baches zu erkl&ren, die-> 
selbe aus einer Krankheit herleiteten und zwar, wie aus der Verbindung erhellt| aus djier 
Krankheit die den Tod des Geschichtschreibers herbeigeführt '). 

So nnbedenklieh man alle diese Vermuthungen verwerfen darf , so ansprechend 
scheint eine andere Ansicht die ausdrücklich als die der ausgezeichneteren Kritiker er- 
mähnt wird. Sie, heifst es, hätten geglaubt, das achte Buch sei zwar vom Thukydides 
verfalst, aber nur ein Entwurf, reich an summarisch zusammengestellten Thatsachen 
ohne eigentlich künstlerische Ausnihrung ^). Sonach also mülste .man annehmen dafs 
der Schriftsteller noch eine Ueberarbcitung dieses Buches beabsichtigt habe. 

Allein dieser Ansicht scheint zunächst der Geschichtschreiber selbst za wider- 
sprechen, indem er wie bei den früheren Theilen, so auch bei diesem am Schlosse jedes 
Jahres sich der wiederkehrenden Formel bedient: ivog ötov iUcoerov (und uitoarov) txoq xf 
tcokifv^ iiiya-oxa xföt^ ov &o'vxv6iöiiq iwiyqanftt, 'IVozu dieser des Sdiriftstelleffs £igenthnms» 
recht ip Anspruch nehmende Zusatz bei einer blolsen Vorarbeit? Dazu kommt dasZeug-^ 
nifs des Kratippos '), der offenbar aoch das achte Buch als von dem Verfasser cor Be» 
kanntmachong aosgearbeitet bezeichnet. " 

Und betrachtet man die Darstellong des achten Baches im Ganzen ohne An» 


1) Mueell. 44: Xtyofiev iq Jia^iviirrtq<nt witpqatnau «oi oklyo^^ (•tat c)Jy9P v eiam thd 
Grsueii im Rhein« Mus. I, S p. 193) «o^ort o^'^otiTv etvv^ ispaivtra* <rui^e>«c«Jf • «Aaea. 9 1 s9^ 
fwcroB^ Aa Tijy oydaifi^ lato^^lav aaUt^^n^t via^» o'^paXXorra« yof^ o! ^tiyovxMq fi^ 0oviru<4^tf tiViu riflt 
if6oipi^aX)J m^ovtrujr^fl^tt^w«.—- 9)Miueell.44: ruri Si mal /toXXov Tolg %a^it<nii^tq ®o%>»i;t36i6ow 

tcqd^ftainnt nA^Ximur^^^ua* «oi Ttoflii^ SHtaSrtm #uv«^MtviM^. Hicmit Wiagl Mno^IUa, wst h«cl|it 
nkfftcAcialich jeM Kiitilbtr aieht fdluiK kattrK» 4m crwiluit« äaumki Star im KmakMl ^m Tkukjn 
4i4cf iA Vnbiaduaf . — i) Mai Diomyi. f. Mf . 
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siefil zu nehmen an kleinen Flecken im Einseinen ^ die^ abgerechnei dafs ähnliche auch 
in den übrigen Büchern Torkommen, leichi' ans dem Mangel der letzten Durchsicht er-^ 
klSrlich sipd: so lälst es sich kanm verkennen dafs die Erxahlong überall so sehr mit 
einer bis anls Kleinste sich erstreckenden Genanigkeit auggeföhlt ist^ dafs die Gründe 
nnd Folgen der Ereignisse so umsichtig entwickelt, die Charaktere nnd Bestrebungen 
einflufsreicher Männer so wie das Getriebe der Partheien und die Stimmung der den 
Krieg fahrenden Völker so sorgfältig gescliildert sind ' ), dafs man sich nicht leicht über- 
reden kann in einer solchen Darstellung blofs einen Entwurf zu suchen« Schwerlich 
würde man auch je auf diese Ansicht gekommen sein, wenn in diesem Buche Reden 
vorkämen. Dafs sie fehlen betrachtete man als wirklichen Mangel desselben; und 
diese Bemerkung veranlalste, wie es zu geschehen pflegt , auch andere Mängel zu suchen 
und zu finden. JOafs Griechisc£e Kritiker so urtheilten giebt dieser Ansicht kein beson» 
deres Gewicht, da auch ^die angesehensten unter ihnen oft sehr seltsame Ansichten hegten. 
Wir sind daher wohl verpflichtet sie zu hören , aber nicht iltnen ohne Prüfung zu folgen. 

Ludefs bleibt immer der Mangel an Reden im achten Buche eine sehr auffallende 
Erscheinung, die man sich nicht blofs anzumerken begnügen darf. Eine Erklärung der- 
selben hat schon Kratippos aufgestellt. Er soll nach Dionjsios ^) geäufsert haben dafs 
die rednerischen Stücke (at ^i[toqe7ai) im Thukjdides nicht blofs der .Darstellung der 
Ereignisse im Wege ständen', sondern auch den "Hörern lästig' seien. Dies habe der Ge- 
schichtschreiber eingesehen und deshalb in dem letzten Theüe «eines Werkes gar keine 
Reden gegeben. Demnach wäre also geänderie Ansicht der Grund dieser befremdenden 
Erscheinung; und man müfste wohl annehmen dafs Thukjdides, wenn er länger gelebt 
hätte, die frühem Bücher umgearbeitet und die Reden, etwa durch eigene Reflexion Er- 
satz gebend, getilgt haben itürde. Denn wie ist es denkbar dafs er ein Werk welches 
er zumrBesitzthume der Nachwelt bestimmt hatte, in einer ihm selbst mifsfälligen Dar- 
stellung, von /der nur das letzte Buch eine im unangenehmen Widerspruch mit den frü- 
heren stehende AusnabnM machte, zu hinterlassen sich entschlossen hätte? 

Es ist indefs sehr zu bezweifeln ob jene Aeufsemng des Kratippo% voransge- 
setzt auch dafs "Dionysios sie treu wiedergegeben '), als Zengnifs zu fassen sei nnd 


1) AüflilkittckerM hierttber f, la ». Crameatett. p, SM f • — 9) a. $47. — S) w*gcfea 
Bcdtakca trhcbca laifea. S. m« CtwaieBtett. p. 9ä7 w. 
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Bichi yielmclir nur ein Uriheil und eine sur Begründuig desielben mgeftlurie VeroMH 
ihnng enÜhahe. Dies ansiuiekmen sekeinen nidki nnerheUiche Gründe m berechtigen. 

Wenn wirkUeh Tkukjdides seine Anndii fiber die ZnlllMgkeii der Reden in 
der Gesckichte geändert hätte ^ so könnte dies nur nach Abfassung des siebenten Baches 
nnd kurs ror seinem Tode geschehen sein. Es mülste also Kratippos grade in dieser 
Zeit mit dem Thnkydidcs in Bernkmng gekommen sein, wenn er von ihm selbst die 
angegebene Nachricht hätte erhalten sollen. Nnn könnte man 2war daraus dafs Kratip- 
pos Fortsetzer des Thukjdides 'wurde ein sehr nahes Yerhältnils beider Männer fol- 
gern; allein dagegen spricht doch einigermalsen da(s nicht er, sondern Xenophon als 
Herausgeber des Thukjdidetschen Werkes genannt wird. Wfll man aber annehmen dals 
Kratippos jene Nachricht durch die zweite, dritte Hand erhalten habe, so yerliert sie 
wenigstens bedeutend an Zuverlässigkeit. 

Indeft die Möglichkeit dafs Kratippos Angabe ein Zengnifs sei läfst sich durch 
Bedenklichkeiten dieser Art freilich ^nicht beseitigen« Allein die Sache selbst ist so un- 
wahrscheinlich da£i man sie für ungegrundet zu erklären nicht anstehen kann. 

%% erscheint nämlich fast als undenkbar dafs ein bejahrterer Mann von so scharf 
ausgeprägter Eigen thümlichkeit wie die in dem Werke des Thukydides uns entgegentre- 
tende in Beziehung auf einen Gegenstand über den er einen grolsen Theil seines Lebens 
nachgedacht haben mufste urplötzlich eine so sehr auf das politische lieben der Alten, 
besonders Athens '), gegründete Ansicht so auflaHend geändert haben sollte. Dies ist 
um so weniger glaublich, da eine nähere Pröfnng aufs entschiedenste zeigt dafs die Bo- 
den des Thukjdides nicht blofs Reden sind, dals sie vielmehr > glmhsam die Chöre sei- 
nes Werkes, vorzugsweise das enthalten was den ]Leser in den /Stand setzt den Gang 
der Ereignisse richtig auÜEufassen und sich zu erklären. Denkt man sich die Heden 
aus dem Werke we^, so behält man nichts als ein kahles Gerippe. Hätte Thukjdides 
daran gedacht sie zu tilgen, so hätte er nothwendig auch sio' zu ersetzen sich entscUie- 
Isen müssen: ein Vorhaben das Kratippos nnd ans ihm Dionjsins gewifs andi erwähnt 
habea würden, wenn wirldidli eine. Nachricht darüber wäre voihanden gewesen. 

Diese Gründe scheinen erheblich genug um die Angabe dafs Thukjdides selbst 


1) Lir. XXXT, 44: Nunqumm ibi detunt lingiiae prompUe ad plebem concitandam : quad s«^ 
Mts quHm in omnibiu liberis ciriUtibuf , tust piaecipuc Allienis, vbi «lati« plmiaiiiM pollet, fMxmim 
mMltiludiBis alitur. V^l, bl Vor. su Dioays. lubuniefnr. f. XXVUI m. 
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Min« Reden gemilsbilligi vnd dalier in leisten Theile seines Werkee keine gegeben für 

■ 

eine blofse VermntkiHig 2a erklXien. Hieran wird man mn so weniger xweifeln dürfen, 
wenn ncli zeigen Iftfiä dafs 4er Geeohiekiachreiber seinen Ansichten über bistorische 
Reden gemfifs im aebten Bncbe keine anbringen konnte, weil er die Zwecke derentwil* 
len er überbanpi Reden einfügt scbon dnrch früber ~ gegebene ancb in Benebnng auf 
dieses Bncb genügend erreicbt batte und bei den in demselben erzäblten Ereignissen wirk^ 
lieb keine Reden gebalten waren deren Nacbbildmig dnrcb bistoriscbes Interesse binlftng- 
lieh gerechtfertigt sebeinen- könnte. 

Denn scbon gescbild^ waren die Charaktere der kriegführenden Völker, ihre 
politischen Grundsätze, ihre Lage und ihre gegenseitigen Yerbültnisse. Ton den einzel- 
nen Männern die uns das achte Buch alls handelnd vorführt war mit Ausschlafs ' des 
schon früher hinlänglich charakterisirten Alldbiades keiner sehr bedeutend dar<ch folgen- 
reiche oder dauernde Einwirkung; keiner übte einen so grofsartigen Elnflnfs wie ein 
Perikles, Kleon, Alldbiades; mehr durch geheim'e Umtriebe als durch eine die Volks- 
Versammlung leitende Beredtsamkeit wirkten Phrynichos, Peisandros, Antiphon« Wie ako 
hätte der Schriftsteller sich veranlafst finden sollen Sire schnell erloschene Wirksamkeit 
dadurch zu schildern worauf sie nicht gegründet war, durch Reden ? 

Nur an Einer SfeUe möchte man eine Rede zu erwarten sich für berccliiigi 
halten, nämlich eine Ermunterungsrede an die Athenischen Soldaten vor der Schlacht 
bei Kjnossema. AUein man mufs erwägen dafs damals keiner der Strategen Oberfeld- 
herr war, dafe wahrscheinlich jeder derselben seine Abtbeilnng zur Tapferkeit ermun- 
tert hatte und dafs also der Geschichtschretber keine einzelne der bei dieser Gelegenheit 
etwa gehaltenen Reden wiedergeben konnte, was er um so wen%ef für nöthig halten 
mochte, weil der Leser über die Verhältnisse der Kämpfenden^ über die von einem Siege 
oder einer Niederlage zu erwartenden Folgen schon hinlänglich unterrichtet war. 

Somit darf man also wohl unbedenldicb annehmen dafs wir auch das* achte 
Buch des Thnkjdides, wenn gleich vielleicht mehr bei diesem als bei den übrigen die 
letzte Durchsicht zu vermissen ist^ im Wesentlicban in der Gestalt besitzen in welcher 
der Schriftsteller es herauszugeben beab^chtigte« ^ 

Bedarf diese Ansicht noch einer Bestätigung, so bietet sie selbst der Scblufs 
des Werkes. Wollte man glauben das achte Buch sei nur etwa ein Tbcjl der 'itcoft/tf^fhenm 
die der Schriftsteller zu künflag«r VerarbHituäg aufgesetzt haben mochte, so dürfte man 


/■ 
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TOiiSclisi ir^gttk wie es gekommen dab nidii aach über den Verfolg des Krieges me^ 
«renn gleich nor mangelhafte, Darsiellong des Geschicliisclireibers erhalten set Denn 
dafs er eben sowohl über die späteren als über die früheren Jahre des Krieges sich 
-utQfLvyjMxa werde aufgesetzt haben darf man doch wohl ohne Bedenken ToraKStfetzen. 

- Indeis angenommen es wären die folgenden weniger znr öffentlichen Mitthei- 
lung geeignet gewesen : wie hätte der Anordner des Werkes dasselbe grade da abbrechen 
oder rielmehr abrciCsen können wo es jetzt endigt? Nachdem nämlich der Gescluchi^ 
Schreiber erzählt hat daCs Tissaphemes nach der Schlacht vonKjnossema sich entschlofii 
sein gespanntes Yerhältnifs mit den Peloponnesiem auszugleichen, fugt er nur noch fol- 
gende über die Ausfuhrung dieses Entschlusses gar nichts enthaltendbn Worte hinzu: 
tia4 d^ixofuvoQ «(^wToi; iq EipjBcov ^^vcrtav tKoi'qo'atxo rfi /Aqtc/iu^u Diesen Uebelstand mufste 
jeder nicht völlig reruunftlose Anordner des Werkes bemerken und also früher, am 
schicklichsten mit der Schlacht bei Kynossema^ oder später, noch angemessener mit AI- 
kibiades Siege bei Kjzikos, abbrechen. Wäre das über dieses Ereignifs ron dem Ver- 
fasser Hinterlassene auch noch so^ wenig ausgearbeitet gewesen, so war es doch ein 
Leichtes dem yorhandenen Stoffe eine lesbare Form zu geben. Diese Schwiei4gkeit rer- 

m 

schwindet wenn man annimmt dafs wer das Werk herausgab gewissenhaft Alles mii- 
theilte was er von dem Schriftsteller selbst für die Bekanntmachung ausgearbeitet vorfand. 

'Wer dieser Herausgeber gewesen deutet eine Nachricht des Diogenes an, des 
nachdem er Xenophons Werke aufgezählt, hinzufügt '): ^iyixou ^ ort xoii td (^ovieuöLö^ 
ßißiüla XavP-dvoyra •u^i\t<T^ai öxyvafAtvoq avroc n,q öo^av ijyayiv. 

Befremdend ist Weiskes ^) Vermuthung dafs diese Angabe aus einem übel ver- 
standenen Lobe Xenophons herzuleiten sei. Es möge nämlich Jemand geäulsert haben 
dafs Xenophon, wenn er die Geschichte dos ganzen Peloponnesischen Krieges liätte b^ 
schreiben wollen, durch die Anmuth seiner Darstellung Thuk.vdides Werk leicht hätte 
verdunkeln oder gar dessen Vernichtung herbeiiühreii können. Wenn wiriclich auch Jo- 
mand so unbegreiflich abgeschmackt geurtheilt hätte, ist es wohl denkbar dafs aus einem 
solchen Urtheil eine solche Nachricht entstanden wäre? Aber vielleicht erdichtete man 
sie blofs um Xenophons Bechtlicldieit zu preisen. Wahrlich ein schönes Lob, wenn 
man Jemand nachrühmt er habe sich nicht als Schurke gezeigt, in einem Falle wo Ent- 


J) 11, 59. - 3) Zun Xenopli. B. l p, XXXU. 
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AtiinsBg l u rr c rnMMKdi gewesen wSre. Denn hSHe Xenophon wirkKch da« Werk des 
Tlmk/^v^es aU-das aeiiu^ Iieraasgegeben — und dafs nur daranf das lü^tXia^ai nn deu- 
ten 'sei zeigt, sdion das Medium — so i^rde doch die Yergleiehnng mit seinen flbrigen 
Schriften hingereicht haben 9* nm das Plagiat anf den ersten Blick ku rerraifaen. Daili 
man eine solche JVadiricht znXenophons Lohe wendete läfst sich begreifen; dals man 
sie zu seinem Lobe ersonnen ist fast undenkbar.' 

Je weniger si<^ «her ein ansprechender Grund für die ErdichiuiDg jener Ueber^ 
Beferung nachweisen l&fst, desto sicherer dürfen wir dieselbe als wahr annehmen, zumal 
da sie durch die innige Verbindung in der Xenophons Ilellenika sich an das Werk des 
Thukjdides anscUiefseh sichtbar bestätigt wird. Wenn nämlich Xenophon dasselbe gleich- 
sam als von sich ausg^angen betrachtete, so lag es sehr nahe dafs er, mehr die Ycr- 
▼ollstSndigung der Erzählung als die Verschiedenheit der Verfasser berücksichtigend, 
seine Darstellung ohne Weiteres da anknüpfte wo er die des Thnkydides abgerissen 
fand, eben so wenig hier als in irgend einem anderen seiner Werke sich als Verfasser 
bezeichnend. Ja yielleicht war eben die Ergänzung des Werkes der Zweck weshäA es 
dem Xenophon von den Erben des Thukydidcs anvertraut wurde* Es ist wahrscheinlich 
dafs dies kurz nach dem Tode desselben und so lange Xenophon sich noch zu Athen 
befand geschehen sei. So erklärt sich Mich wie es gekommen dafs ThukT'dides Werk 
geraume Zeit verborgen geblieben. Bald darauf nämlich ging Xenophon, also wohl be- 
vor er den Plan der Ergänzung desselben ausführen konnte, nach Asien, von wo er 
vermuthlich erst zur Zeit der Schlecht bei Koronea nach Hellas zurückkehrte. So müfste 
man annehmen dafs er erst nach derselben, wie er schon zu Skillns lebte, das Werk 
des Thukjdides herausgegeben, vielleicht zugleich mit den beiden ersten Büchern seiner 
Hellenika. Denn dafs diese ungleich früher als die übrigen verfaJst seien zeigen die letz- 
ten Worte des zweiten Buches. Zu dieser Verbindung konnte sich Xenophon um so 
eher veranlafst sehen, wenn er, wie man vermuthen darf, mit dem Werke des Thukj- 
didcs auch die Vorarbeiten erhielt welche dieser zur Forfsetzung desselben gesammelt hatte. 

Wie bei der Herausgabe, so soll auch in etwas späterer Zeit das Werk des 
Thukydides nochmals in die Gefahr der Vernichtung gerathen sein. Bei einer Feuers- 
brunst zu Athen soll nämlich mit der Biblioihek auch das Werk des Thukydides ver- 
bräunt und dann vom Demostheues, der es auswendig gewufst, wiederhergestellt sein '). 

1) Zoflm« im Leben de« Demostli. ia Reiakef Rednem IV p, 147: o\)tw$ yjytrat avrtrv 

11- . 
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Diese Nachricht irligt m tichihar 4m$ GeprS^e der Eididtiniig «n der Htinte 
als daCi sie nicht imhedenldich für eine Fabel erkl&rt werden dürfte. . Denn will naii 
auch nichts darauf geben daCs wir von einer Yerbrennong der Atheniachen Bibliothek 
in dieaem Zeitalter sonst nirgends ^eine Nachricht finden, so ist es doch nicht denkbar 
dafs Ton einem solchen Schriftsteller überhaupt nur Ein Exemplar Torhanden gewesen. 
Noch weniger denkbar ist es dafs Demosihenes, dem nirgends ein ungewöhnlich glück* 
liebes GedSchtuifs beigelegt wird, im Stande gewesen wSre ein prosaisches Werk ron 
so grofsem Umfange wörtlich wiederzugeben. Endlich widerspridbt dieser Angabe dia 
Nachricht ') dafs Demosthenes^ das Werk des Thukjdides acht Male abgeschrieben* 

Offenbar verdankt das Geschichtchen seine Entstehung einer Hyperbel. Wenn 

n&inlich JeoMmd etwa, um des Redners genaue Bekanntsdiaft mit dem Geschichtschrei-' 

her stark herTorzuheben, ge&uisert hatte, Demosthenes habe den Thukjdides auswendig 

gewufst, d. h. sehr genau gekannt, so konnte leicSit ein Anderer weiter gehend sagen? 

er würde, wenn das Werk desselben verbrannt wfire, es aus, dem GedSchtnisse vdeder- 

herMsteUen- vermocht haben« Ein Vierter endlich machte ans der Möglichkeit die Thai» 

Wie manche Fabel ist auf diese Weise in die Geschichte eingeschlichen. 

Dies ist Alles was sich über die frühesten Schicksale des Thukydideischen Wer- 

_ __ • 

kes mit Wahrscheinlichkeit ermitteln llifst. Was die Eintheilnng desselben in Bücher 

betrifft, so ist wenigstens so viel gewils dals sie nicht von dem Schriftsteller selbst her- 
rührt. Denn hfttte er auch bei seiner Anordnung nach Sommern und Wintern noch eine 
andere Einthcilung geben wollen, so würde er doch nicht ermangelt haben die von ihm 
gewählten Abschnitte wenigstens andeutend zu bezeichnen. Auch verrS^ die Art wie 
Kraiippos ') das achte Buch anfuhrt, er bezeichnet es nämlich durch den Ausdruck 
ja xiXiinala, 'tT^q «oto^to;, dafs er noch keine Eiatheilung nach Büchern gekannt habe. 

Es ist wahrscheinlich dafs die jetzt übliche Eintheilnng von den Alexandrinern 
herrühre« Wenigstens nehmen schon Dionjsios und Diodoros ^) sie als die herrschende 


m rr 


«x.u^ua>ipccfai utm ^tqta^au Ti TotoiTrov ate^t onno'Uj ort teori tuztKr^iq t^ /St^io^S^i^ Iv *AA«» 
flu'ra/yqa€pljfya^ xoi^Krcu, 

\ fr 

1) Liikian. g. e, Unfel. 4, wo freilich das oora wohl nur lanf Iheil weise Abschriflen riel» 
leicht der Reden hinweist» — 3) Eine An^be Ober dieselbe findet sich auch beim Agalhias II p. 48 
und aus ihm Suidas in 'S,ray8fqlTT^(: und 'Koa'^^oT^q' ^acri Totvw ort 6^ oXov toV T^rayaioir^ «orct» 
«t«y tLti fioi>^Kov 11 o ^-^vq llatflivicv^ Toy *0>»o^ov. — 3) Bei Dionjrs. p, S4T. — 4) XU, ST. XIII, 42. 
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an; Als solcke erwikni m aaeh MaredUn ^yt 4 «>^i<rr^ ««» 4 «on^i «tM^MT^M t» m«X?^ vjv 

Ein Asklepios wird aocli in den Schollen snm Thnliydid«» einnial erwSlini ^). 
Di^ bieten aber sirei Handacbriften, denen mit Recht Bekker gefolgt .ist, die Lesart 
*A9a0^uUiq, Wenn wir glauben dfirfen dafs anch beim Marc^Uin diese Yerwechselang 
statt finde, so können wir mit -etwas grdiflerc»r. Sicherheit bestimnien wo und wann das 
Thnkjdideische Werk in acht Bücher eingetheilt worden. Nach Suidas 3) nämlich hat 
AsUqpiades unter dem Tierten PtolemSos (Philopaior) als Jüngling aich zu Alcxandria 
aufgehalten*, wo er also, wie auch daraus dals er Schüler des Apollonios genannt wird 
hervorgeht, wahrscheinlich seine Bildung erhielt, und unter Attalos und~ Eumenes don 
Königen von Bergamos geblüht. Ans dem letzten Znsatze so wie dai^us dafs sein Auf- 
enthalt zu Alexandria besonders erwidmt und auf seine Jugend beschränkt wird, darf 
man schUefsen dafs er xq. Pergamos lebte: eine Meinung welche durch die Angabe dafs 
er in Turditauien Grammatik gelehrt ^) nicht ausgeschlossen wird« 

Seine Bliithe fällt alao in die Zeit um welche xti. Pergamos die Bibliothek ge- 
stiftet wurde ^), wobei man aich wahrscheinlich der Einsichten in Alexandria gebildeter 
Gelehrten bediente. Hiemit in Verbindung stand die Verfertigung von Verzeichnissen der 
Schrifttteller und ihrer Werke mit Ausscheidung des erweislich Unächten oder Zweifel- 
hailen ^): woran sich wohl auch genauere kritische Erörterungen anschlössen^). Es ist 
vi»rauszuset9Een dafs mai^ dabei die Vorarbeiten der Alexandriner ähnlichen Inhalts zu 
Rathe gezogen, vorzfiglich die Schrift des Kallimachos: lilvaxtQ tvv iv arao^ teaiötia dio* 
Xa/vi|;avTu»y xai w inypiy(iaei^eify *) , so dals die Kritik der Pcrgamenischen Grammatiker zum 


1) Am Ende* — i) su Thuk. 1, 56. — - 9} A<nC^^taST^q Atori/iov MtfqXtavog^ (tcoXiq Si t<m 

Tf^aviox), ytyovi dt itcI töv ArraXov ocat "Ev/tuvovq tJv €V IXifiytUfiff ßaCiXtüsv. lyqw^a ^iXocro^x^ 
fiißKitav öto^AwTtaca. \j9(atöi'u<re de otal tiq FcJ/mjv eiel llo^tur^&o'U tot> ^yaXiOviJ «a« «v A>ic4<>vd^<*ai 
öitxi^u^tVf. ly^w^a coX>«a. — .4) Stnlio lü y. 15T. Reisen der Gelekrten mit epideikiisclien Zwecken 
wirren niciits Sellenes. — 5) Den. XIII y. 624 Tgl. 609. — 6) xlvanaq <ruwoi<raiiv, Dionys. an den 
Anim^. I p. 735. lUi^yafM/tfi'oyjq mvaxaq erwihnt den. Aber Deinarclios p. 661, die mit Wolf Prolegg. in 
Hom. p. CCLXXVII eist Ton der Schule des Krales kerzuleiten kein Grund ist. -^ 7) wie man nu0 
Pionys. p. 630 scliliefsen darf. — 8) So Letitelt es Suidas ; tv x^ rSv xavxodotxZv ((rt>}^^a/t.uaTwv} 
sr«vaxi Athen. VI p. 344, a. XIV p. 64S, e. An der enlen Stelle findet sich eine Prohe yvii. der Kin- 
richtung des Werkes. Oefter nimmt Dionysios auf dasselbe Bezug. Uebrigens Tgl. m. über das Werk 
G. Ferd. Ranke Cumm. de Azistivpk. riU p. CLVIU n, 
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Thefl nur eine Epikritik war. ffierftos erkUri ticli der Ansdrack nreie^cv« beim MareelÜB» 
Asklepiades nfimlich billigte nur die ron einem Frühem , wabredheinlich einem Alexan* 
driner, festgestellte Eintbeünng des Thukydeiscben Werkes in acht Bücher. Vielleicht 
rührte sie schon vom Kallimachos her, welcher , da er bei jeder Schrill nach Sitte det 
Alten die Zahl der Zeilen angab ^)y das Bedfirfnifs kleinerer Abschnitte empfinden nnd 
sich dadurch cn dieser Einthcilong vcratilafst sehen mochte, wenn er sie nicht vielleicht 
schon Ton Zcnodotos, dem Vorsteher der Bibliothek, gegeben fand. Dafs sie wenigstens 
KU Alezandria entstanden sei, ist anf jeden Fall Überwiegend wahrscheinlich. Denn nnr 
so erklSrt es sich auch wie diese Eintheilung so früh die rorherrschende gewordesk 
Dies würde freilich nicht minder begreiflich sein wenn man annShme dafs sie schon vom 
Aristoteles oder Theophrastos festgestellt worden ^). Allein dafs die Philosophen sich 
mit einem CreschSfte der Art befafst isft wenig wahrscheinlich. 

Von der Eintbeilnng des Werkes in nenn Bücher ist nns weiter nichts bekannt 
als dafs sie dem Zeugnisse des Diodoros zufolge rorhanden war. Dürfte man anneh- 
men dafs dieser selbst kein so abgethciltes Exemplar gesehen , so könnte oian yermuthen 
dafs die Ergänzung des Xenophon dabei als neuntes Buch betrachtet worden. 

Etwas mehr wissen wir von einer andern Eintheilung des Werkes, nach der das- 

« 

selbe in dreizehn Bücher zerfiel. Der Anfang des vierten soll dabei, nach den Scholien, 
IT, 79 gewesen sein; des sechsten Fl'',. 1; des siebenten IV, 78 ^). Als zweites Buch 
rechnete man wahrscheinlich I, 88 — 146; als drittes 11^ 1 — 78. Das fSnfte mochte DI, 
51 anfangen; das achte V, 24; das neunte VI, 1; das zehnte VI, 63; das cilfte VII, 19 j 
das zwölfte VIII, 1; das» dreizehnte VlII, 61. So hStte man wenigstens GleichmSfsigkeit 
des Umfanges mit nicht unpassenden Einschnitten in der Erzählung verbunden. 

Da Diodoros diese Eintheilung nicht erwähnt, so darf man vermuthen dafs sie 
erst nach seiner Zeit entstanden sei. 

Wie die Eintheilung, so rührt^ auch der Titel des Werkes von Spateren her. 
Dies verräth schon die grofse Verschiedenheit mit der ihn die Handschriften angeben. 
Die besten unter ihnen bieten das einfache cuyyqatfyi , was dem Sinne des Verfassers am 
angemessensten sein durfte. 


1) Athen. VI p 244, a. Tpl. dasellist Casa«ihomi9 und Wower de polpiiatli. XTI, 15. — 
t) Vgl. Stntho XIII p. GOO. — 3) Itrig hat ein Scholion der Cauelschea Handschrift su I, 114 §9 t^ 

C (für 4 } ^^ irv/yf^at^Qy ÖiaXt^iq 'Bqaai.Soif *^6q Toi^tavaiovQ, 

mamssBasaEBsaaaESsaBKSBagsrassB^Bmmmmm 


Ueber Melite. 


1 Jie folgende .Ablumdliiiig blMete Qftprfia^ch MBen.Theil der Uoienacliiüigen über 
da» Leben des Thukjdide«, nmfsie aber wegbleiben, damit dieflelben siebt zu sebr das 
Maals eines* Programm« übersdiritteii. Sie mag jeist aU Beilage bier eine l^telle er^ 
haltest um .die S# 69 anageaprocbene Auslebt su begriiiiden. , 

Pkitarcbos '), BfareeUin ^) und der Ungenamitß ^^ bericbten einsiimnig dafs 
Tliii]^.didc$a ifk der Kimoniscben Familiengmfl bestattet worden, Plntarebos iugt binzu: 
neben dem Grabmale der Elpinike, der Scbwester des jungem Kimon. Wenn wir, frei- 
lieb gegen Phitarcbos .^) Meinung, annebmen daCs diese Familiengruft nacb d^m altem 
Kimw Ava Namen crrbalten, so finden wir über di« Stelle derselben scbon beim Hero- 
i^Um etofi Angabe« . Der ältere Kimon, erzäblt dieser Gescbicbtschreiber ^), sei nacb 
seiner Ermordung, weUhe.die. Söbne des Peisistra^os Tenttdabten, vor der Stadt be- 
graMA word^ 9ci(^ r^g Sid KQi>^ wi)^ofuvnq o6<nj. Ibm gegenüber lagen die Rosse mit 
denen er drei^oial zu Oljmpia gesiegt. Dasselbe erzSblt mit Yerwecbselunff des Namens 
Aelianos ^.) von. den Rossen des .MUtiades; nennt, aber als Grabstätte den Kerameiiros. 
Nur auf diese Yerwecbselung, scbeint es, gründet sieb Wesselings Angabe dafs beide 
Orte nabe zusammengelegen. Docb baben ancb Andre äbnlicb geurtbeilt. So meint 
Leake ^) es sei ' natürlicb dafs die Klmoniscbc Gruft nicbt weit ron Btimons Wobnung 
entfernt gewesen. Kimon babe aber in der Pnjx gewobnt. 
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- > . »u» Kim 4i i-' a) f. Ä. 55; — ay $. lo. -^ 'a^Xisi:. ^is. — s> vi, löt. — * Ä) Witt- 

bist. XII, 40. — 7) Topognpliie r. 4l]ieik S.- iSd^ de« ^deiHicJbeB' Heben.'* 
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Die Folgerosg wäre wenn aoch nicht sicker, so doch erirSglidfaiy wenn nnr die 
Angabe richtig wSre. Leake hat sich, wie es scheint^ anf Meursias ') verlassen, d^ ans 
dem Scholiasten des Arisieides ') folgende Stelle anfuhrt: Ai&uM^q öi tp^iciv <yox o'^t (o 
Kt/Aw) «\axwVi4iv, a)J^ oTi iv UwkI tj{ dötyitpi <rut^. Wenn hier auch wiridich die Lesart 
^ Ihrv'*i fiir *E>acivUji zuliissig wäre, so hätten doch Meursins und Leahe hei dem fruv^ 
nicht an Znsammenwohnen, sondern, worauf schon die Wortbedentang nnd die Erinne- 
xuig an andre Stellen 3) fuhren konnte, an Beiwohnen denken müssen, wenn sie jene 
Worte im Zusammenhange gelesen hätten. 

Vielleicht indefs ergiebt gich dieselbe Folgerung aus einer andern Angabe. 
Nicht weit von den Thoren Athens lag an der heiligen Strafse der Demos Lakiadä"^). 
Zu ihm gehörte die Familie des Kimon. Sollte es nicht wahrscheinlich sein dafs cwi- 
sehen diesem Demos und der Stadt die Gruft, der FamiMe gewesen? — ^ Doch gegeik 
diese Annahme spricht die Lage welche man dem Bezirk MeMte und d<Mn Metttischen 
Thore gibt^ vor welchem Thukjdldes nach Plntardhos, PausaniaS, MtfOeBitt mid dem 
Ungenannten bestattet war. Ohne die Ter8chi\edenen Ansiditen darOber attfituAhren 
wollen wir toq Feststehendem ausgehend rersudien .uns an dem Faden Miffweideutiger 
Zeugnisse eu dem zweifelhaften Ziele hinzofinden« Vielleicht gelingt es' ä0 tiM hedeu- 
fende Verwirmtig in Athens Topographie zu beseitigen. 

Der sicherste Punkt an den wir hiebei anknüpfen können Ist das Tliriasisdie Thor^ 
später Dipjlon genannt ^), das gröiste von allen. Es führte nach dem äufiiefn Kern- 
meikos nnd der Akademie, wiewohl nach der letztem, die nur sechs Siadien entfeHii 
war ^), ein Nebenweg (rechts) Abgeführt zu haben scheint *). Doch gremeten beide s* 
nahe an einander, dafs auch die Akademie Kemmeikos heifst ^). Schon ans der dleieh- 

heit des Namens darf man schliefsen dafs der innere Kerameikos mit dem tufsera nr- 

• . • 

sprfinglich dieselbe Gegend gewesen und «jrst später beide dardi die Hauer von einan- 


1) Athenae AtL ^, 9* -~t 3} Zur. Rede vTCsq r3v rmd^w die .v«ro>t<r4C Kljtunpoq, -^ 
9) Kim. 4: vi'og tav cutiav e<rx« 9rX^ioi4t^v tq aöaX^i, retfl, AÜien. XIII, 589, e «ad A. bei 
Kutfen« V. LI. I, 9 p. 38 ff. — 4) Pausan. I, 37, 1. -* 5) Plut. Kim. 4. Alkib. 2Si. — 6) PI«- 
taTck Per. 30. ^ 7) Cic. de in. V, 1. Nack tir. 31, 34 tarnend Schritte (ROnifleke). Unsena« 
Lesiekt H. BIfiller in der AU;. Bneyd. VI, S. 226 diese Angaben auf die Kntlemvnf des auAcm 
]^ef^eil^o^T9i>^.I^^7)Qn* '*-* 8} Ik^ilJ#n«;Slqrllies 2 t ov ar«>ru.flurd tov Atthikox» iv «jgiffra^ iq 'A«ia-> 
ö^av av«oi^wv. — 9) Heiy«*. ju^ S^cfli». fgU fUlmHx* f. 548» . • _ , ; 
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4ar yt m wit: w<wtoi« Baüi itr weitete «n de« Dipjlea geaiolaen segt beetiami Pliitar» 

r 

dm«!'). N^eh Aikeas Erobermig dardi fiidU^ berichiei er: o «rc^i t^ ayoqdv tptivoq 
imi0W Mikna idv .irtQq '^ AmOvofu TU(^^ So gehen Harmodios i|iid Arisiogeiioa 

Mll inm 5dBHni'rKflriiii.«ikM:B4ob.dMB LeoloMrion ?), das nutien auf dem inneni lag ))• 
Bakä LeolBoriMi oidbettf BIpfanriiD« den Panatbenaisdien Festzng "*). Ako nmbie dort 
fMi fttlae Vlate «eiBi- "IHea war kkin ^cEererals der Markt. Denm auf dem Markt last- 
WAiddad begegaei bciiii ]>emodlieBe8 <) Ariston dem Ktesias am Leokorion« Nicht 
mmim m^ maA dio Stelle dee Plotavekoa dab der Markt m diesem Besirke gehörte. 
YomXafioifr gthiKieMao ^q'MAini^ myvt.nmi. von dort nach dem Markte zurtiekkehrend 
foift.ar den.Ariatoii vde'deneihe vom Pherephaition umkehrt beim Leokorion. Dafs 
eodHidi dev Mai%t zmä Kevameäkos gekOrte ersieht man anch daraus dafs die Poiküey 
weldfee. sich auf der Agora befand % mam Kerameikos gerechnet Mrird ^). In demselben 
standen die BiUsMen des HaYmodios und Aristogeiton dem Metroon gegenüber beim 
Anfange cor itmTg^% so dafk sieh dieser Bemrk bis an sie erstreckt haben mnfs. 

'Mit der Agm« stand oBstreHig der Kolonos agorSos in Verbindung. Alle An- 
gaben setsen um' an das Enrjsakeion^ itqoq -rf E-J^crcrMtv *)> i» fi ayoqf «o^a v6 Bv^xstrci- 
«C40V '^)« Auch ihar hat man l&r eben Stadtbezirk gehalten. Hiegegen aber sprechen 
schon die Worie der SehriftsteUer. Wollte man anch nichts geben anf den einzelnen 
Zusatz «ktS Jyoiiqt oder ihn deuten durch: beim Markt e, da wirklich Harpokration ihn 
9t7/itolov v^q dyof^aq setzt y SO bliebe es doch auffallend dafs ein ganzer Bezirk nur nach 
einem Tempel bezeichnet würde. Auf eine bestimmte Stelle deutet auch die Angabe 

dab dort' die Eck«isteher, wie sie in Berlin, oder Sonnenbrüder, wie sie in 

. • * y , - 

Leipzig heiben, daher Kolonit& gienannt, zusammengekommen: ot> <nn^«(rav ot 


I ■ '*w 


i) BvSU'ii. Tgl. ^Ausan. I, 20, 4* — 2) Tkidu^VI, 57. '— 3) PUiuMlemos beim Hai^i- 
kialion ünM iL Wv Bmd. n. Hetjrch. — 4) Tlnilu I, 20. — 5) p. 1258. — 6) AescA. g. Ktesiph. 
186 ?• 80. ^kwt JN14iaule hei der Poikile (Pausaa. I, l6, 1) Mtzen Deaiostk. g. Arblos. S p. 807 
uwl AdUaa. V. C». VHI, l6 *ul den Markt« — 7) Lwk. Zeus iTiar 15 f. — 8) Aelian. Anab« 11^ 
i€f Id. Tgl. Fauna; I, S» 5. — «S) »üileiluBg oder Scbol. lu« OedL K. b^ Tbienok M des Actis 
lloB,;I» S.*f,>305. *- iiäK PrfliÄ ^VH, .132. -► 11) D^nu-uad Ärpokwt. üKo>Mvtt^ d« auglfidi 
dierNSM d^iHeilMdMeteM oiwdki^' »Siada^Teispel des Hei^tSialop 01|ec d«a KcruaeUcM taad der KS- 
nigsbal^nedat a«bb'^««MMi^ I, ^S4; 5^i— 12-) SeM« ^« Tbiettäi. 
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«rav '), woTÖn er den Namen M(«j^c erUelt*}. SolAe Menadien ■«b«r-Mr«twaMt sMi 
uicht, wie die Buhlermnen,. Ton denen daher auch gesagt wirj '^ ti^TSHtq^afiki^x^ 9^091* 
im{x«raiy.^), über. einen gansen Bejrirk, somdem snchen bestinmiie Ponkie. Wohlsclnreb* 
ten auch sie dem Arisiophanes ^) vor wenn er^ den^Meion* von s&eh'HftneiilSMe 9m 
kenne Hellas <mid -» der Koftnos. Der Schere war um so iHeffendrä^wvMi'^ihrafSieioii 
selbst in der Nähe wohnte, wie dies wirklick der Fall. war. :8eai Hamnämlidi 1^9 
nahe an der PökHe ^). Möglich auch daTs er wie ^e UeherlieMraDg meldet aäf dem 
Kolon6s einen Bronnen einrichtete ^) und ein astronomisdies InsAmaBenty «vci^iyta 4Mn^o-> 
Tioytwv; dort aufstellte ^)« Nach Philochoro« indefs hätkb -. ^r seih HeliöhDopMi m dei^ 
Ekklesia aufgestellt und um beide Angaben cü rereinigcfn aelieint' man TeEmutt^t su hft4 
ben dafs «oVu^oc hier überhaupt einen hohen .Ort bedteteiund di0.>Pn)rx'becächne.^)j 
Otrr'i), sagt der Scholiast dclr uns diese Yermuthnng mtttheilt, /lü^oc -rt 9w awng^^'. nd 
Ko%ui'or xo^cZr rd oxtCt^ev tr^Q /taxi^ac <rroa$*- ^X^i' ouV ecm. M«>/tPi2 ^9 ov^v hXvoy.iq :iii to?s 
oQt<7/iot« yiy^aattai tts?. «p^ew?. Offenbar hat d^r Verfiisselr dieieF Woi4t^;dXär ^onaa innter- 
richtet gewesen zu sein jEicheint, keinen 'Kölonos. al^iBcsirk aneckannl .^Uvat'.eine 60- 
gcnd, sagt er, wird jetzt ao genannt, sie ist aber, niebt KolonosT eine.. Aeii&erong' ben 
der ihm uustireiüg der Gegensatz des KoKonos 'Hippios* Forsohwebten ;Dl&r Kolontrs den 
er in der l^iadt kennt gehört nach. ihm zu: Mellie^ und .4u{ JMfitUxt w<äs«o.aiM:h:die..Ah-* 
gaben Mclche ihn an das Barvsakeion hinsetzen. Benn in, 9Mite hatte sich 41er Heros. 


• Pan<^at. in KoXwt^tTiyc. -r ß):WAS nitH i»Ä Meuttiu^.iii A^^}'**«. M4«r4 M|l-a.,(Hi>», 
I\r_üIIt'r S. 1^0) MtT.sick erinnert dafs tt1iullc3i <lie einzelnen T^eile des, Marktes,^, fl, ilq -coi'^ovy 
(iq TU cr>roi«b<5a li. s. W. liiefsen. S.* l^üll. t, 9, 5.' 10, 2. Theoplir. Char. ar«^I ;36iX. 5CI, ^. Lys. 2i, 6 pl 
166. Ari.s!üiili, Wespen 789 w»»d «lH$fcU»$t <lie Erklärer. — 3) Ä«iM. ih k«9a/i,«««io? ünJI S«h«»l. zu 
.Vrisioph. RUlewi 7.69j..— 4) Vögel 998.^ -r- ^) .Aulian. .V. G, XIU, i2. PluUrrfio« NiJk. 13. — 
6) Suidas in M£t*»v. — 7) Ders. ii. Schol. jtii Aristoph. VOgeln 998, zu dem Bekker nach yiyi^axrai 
Tilg xo^iuiq folgenden Zusatz liefert: ktw^ 6e Iv 'KoKtavi^ »(jijvijv tivd «aTcorscrucuraTO. ^yjlv.o .Ooii-v ' 
Vi%oq MovoTQOxw. „rt? £<rrtv ö ya«Ta ravT« ramijff tf^ovrl^'av % MeTd^v o Ae\wwv4ru$. oida o Tjig 
xtfijva« oy«*!/,'»* ««>*vrai '^i >.ax o 5£ovoV^o*«$\&xt tov avrov^^Of'^^oV) äf^^fku. ."AVXm^. 1f<rw^ rr rf 

xaT£a3i£a)a<raTO oomdi. ^re de KoXv>vo$ «^v. ttjr ö'^fifty ^toöoq. ■ ^h^ioxo^o^ '69 ActmwWo ^al^ ofuro^.. 
oin-o^- df ' ecrrcv Mctwv <nj 6 eVtarml»?* o> Xc^o/tifvoc M«two9. ' Hhic QwUe kMtat ef nickt gttiTcicn 
sein Venu Fsusan.I/ 14, 3 mcftt tra^li Vfl. jk^mik Vitrur. VIII, 9 k«i Meutoi» Atk. :Aitl. .HT, lOJ r^' 

^ 1W4» KoX«»y^' c9rMr4 o > tiiqoq'»i MMpo^ fLtyojuJvQgi leb. 1 iatei|NaigiM wM »tchsa - ifer« iLrUAsl rer 
<T<(jo$ fordert: — - ii II«u4 KQXvro$.i«ottV| o •T«^og o M.. >i..*]>flk läfeite *Tinti if ÜNittek- ioif 4 :■ 
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^ anMeikileiligilMlitf^i^'wtf Wlkiiel^gilUtilfk^pfn^ e#, darf 

Mii aün^nMii' dals 'd«T iMdii4i''tf||#ft6ii9iiit^rflli%Kck?tNii^^««rh^^ des- 

sen Name yielleicht ancli mit auf seine nächsietf tfttj^lpiliigeiiMibetgiiig *),^ 
ti * ': w I9i> .MniiMK ^if'fiAio ^«har dd^lAgorarf^fraiCim mA MeÜte^'^eiiy <d<^%en Nähe 
MbbPHtM(Mle«g<)4i]f>tilwift)^ akiwif. dtttfclW g^gwKoi^slM \ideHge91te 

»AM^'MtMitli^ 3]iab«n; >la» Mflitf ii«>b'ei«l6 dlM gbdräh^tttl^ ifiicb wten'nnd aus 
dMA »dllMtcIkmiiijiillMiigeii' roll dsMtvdeni «)pfeAlli«beiildb»f, mA kmw^flttliii^ kein; üb^ 
bl»deiitetider ^4Ub4^geW«seii'stlil..''jtt« (tt^DttüCttiehr^. äa«h' ffir ^tCdttylo» mOlslea: yirif 
näii^%e'9fknMr'^Vinm^^lM^ B^M^^^HiAh Mpa^^bMen Ailiens f ), 

«|p(eiiilmd«r ifMmstfctf ib«0i^6%t»«abiO^>i «Mer^Ar^iMi' abk: linnlttglioli '^ean irtir «Melito 
mit Leake südlidh von Keramcikos ansetzen ^'^'^ivtr e» äwnch'^e» 'BoiM^tLeiiXopii.^Limnä) 
t^ '^ollytos '^ftnni yin* iiiSlIvdei WUam kmimi '^i^fM^ doklsr *i1mM zu 

Folge Hblt)rtiMi»i ^z ^ii»<ilfill«t%iuik^ •aar <SH»di9 nilfliitt« * nÖrdliieb^«#r noifdAsiUob' von^ 
der^'Bttig^laiif«' « ':•»*•* ^^^ '-i*. Ih'.* i^'. d^.'« «»ri/t ji'."» •.♦< J-^c-f .»• ', i« • x.' 

(' ' : *I]^ö<^<dlG4itiMbtttdf<^«tfitclfd'd^ 

' Ohüft» Aedenbsn-'lKit Hiaw^auK dn^ewIStelle gesirhkicucn^dafs'eg «inerSirafse Na-r. 
nH$n« Krfljnlotf gigcfen;': «^Dleiiev^ifafU, sägi IL Meier »), die W«rte ide« Sophisien. 

1) Phit. Sffl. 10. Ausdrfickliclt settt es mek I^IHite Harpokr. n. d. W4 : AudUend ist m 
daüs Muller S. 240 es nacli Kolonos setzt, dafOr anführeird Harpokr. in KoXwriTa?, -wo m^^a offenliar Keilst : i n 
derGegendwo.— 2)Vgl.Ter. Andr.11,2,19. — 3) Vgl. Aeschin.I,l25,p. 17. — 4) Panne».p. 1 26 f*, wo 
Adeimantos auf dem Markte stehend rom Antiphon sagt; oltcn iyyuq iv Mskinn, -^ S) Das scluin er- 
wftKute Ktü^'^alei'oii, das Mölaikfppei'bn (HarpirlLnkt. «. d.*W.) der Temjyel der ArCeiikis Albistoftule (Plut. 
Them^ 22 iind <il>er die Bo^](eit det Herud; 37) y das Hetakleloii (SchoF. xu AHstoph. FrOitdiefr' 504' 
Tsetx. Ckil. VIIi; 192), das' H4us des l^tlias (Schol. Aristopli, a. d/a. St.),..dAs grofse üebungsgeMud^ 
der Tjragbden (HesyA. in Mt\iriav oiMqJ 'da&'Ktaus del PTio'kiön. (Plut, Thdi. lÖ.). — 6) üelkjr' 
Koltytos d^iitk äies an' PTlutl r. d. VeHi.'5. '>^' "7) Stmbo I, f, 65: m4 ovxfa%rd^i.ß^ o^w^-Ttoti^' 
«rtQ KoWrTOty'«a« ^kytitiiq\'~0€€nf cnihSv 'i} «rc^ ^j^dV^itv ' röinb ^utv ^([«r'^ixvat '^fJBoiq ott xtnriv fU^' 
COT« KöXvTTOc, TD^rr^ de RXtXiTi;, roo^g- oqov? d^ ]u^' «x^^^ tixitv. — >' ^ M Ptbl, Bilil« J^ SISi V' 
Bckkcr. y. 294 Wcnudori;. — •9) Wi L«äk«'Tofpgr..T..AthefV.9^397 d-Uettw«». ' 
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iiiafli1i€h:biite ^ näk Tm 4ieMM Xw^dfeÜM» JVmmm»| nMA «hir ^vifl «ie dwdi Am 
Demos gegangßm wiit^ WM .mmV|^li ki^ 

. W»ni«» .difs JiluliSiKiili wftf» -»fMni Hi^Mi m*i citetlMi W Mhi, «mn nidii 
^wa H. Meior.^ AmcU IL MUknCviUib Hs MAy «MevfflliiAMH» OirtiiM JMH^ 
gegehoL ihdifiid iliiei;ili^gMt dafii <UMk Um ^tteM «Mmk «.^er Ste4t ««Ifg^w Steftte 
kAbe gdien UIüm»^ So ;9«fcU U«lte 4«E IMHck dme ^ Miiwwft < 4wfU: )b0tWeiMiii» 
Wena dtfgsigett 4«l& B. Bl^kf unter ^4«ii BMnoi Kolljtdi^ hiei^ Ami SlfiMbttM rcntei- 
den haü^ sQi'ttiidvte jMii» BiiiiMgliidikfit nfMi^ ^»tfdk«: higirfflM& «ndktow^ . I«i Q^gm^ 
thctt < irikdei:M .«eHv fMtfiilkiid aetef wüiIi ' di« «MnlW: KoOftoi landMWV« «k .k) de«» 
^leidmtaiistti StadAedrki» cn fliKhw wSr«^ 

: Bbch .tm MfMin !der.Sfl|»kbt ^min »H»! güMbi hUte? Zw^ ummi,» fhm 
<nwv(tf<09. ^AUeiii th^afb^ii dftroa duft er: hier -eierfier ; aj tt rirtflUn d ▼eiUeiwMi «md «Im 
wohl diesen Ausdruck ron einem engrerbanten Siaditbefle gebrauchen k^npite^ tp^be^ 
w« dafs.dil) JUHtkogruilbf« 4en eigenlKcbcB Aq^dmak^ftr 9Mik^mA'.4tMW^wt «u/«^^) 
durch cmfyd« TMTDif. und «Tn'tMTo^ ^> evld|v<ii!a..i,U|id deit inrUUl^^BIP^M'dcii ^MÜ»««' 
asirk gem^bit hal^ev deirtei er schein dadurch Jm Mtk «r.ira« Beitripderiuig der na^firli- 
chen Be^haffenhek 4es Otie« spricht. BToeh tetsehdHlender.aber «eigen dies rieh4g er- 
klärt die. Worte ^/aM^ fur t%wv cV«0tnJyno9^ ^ {et emlenc^cad; dafii dieselben niebt mit 
Meurnus^), dem auch H. Müller 4), su feigen, ecbdkiiy .im .Hhersetnen sind& Jtf ^Toeatue 
a popnlo l^nedem nomüiis; ein Cledai^ der ^Mov,«(Ur. rjfv .Nirwfr«i#o«:»eifordiern <) nnd 
bier als rölUg . ntehisAagei^ jsreditfnen irirde. Denn weca ' ^Ute dii» firinnemtig na die 
Entstehung des Namens dienen? Dem Zusammenhange nach sclieint der SclirifteteUer 
nur sagen zu könnbns Kollytos sei eiii (rr«^«og der xwat ab e^^oog gelte ^ aber den Na- 


I . ' » 


j . . ., . JO, I?f>Jtr, . ^i;«>r . k^f, %^9- ©Ähef . bei Aristoi;U,_ .'^«^«P ^ . W»d .l^«-. ^ . «JwirV einen 
Na^UfT livsdiciulüt.; ^ie.ßichoUfn er)f|i(ren ^.otf iwi^u^ auri^ .c^pdjpv, ifcie^uf^ i;h<ft, 14.. 8iiid. u, d. 
^W 9Mi/ifl^ — i)^^d* i^.,«c»/4^ff (l. »w^X <rT<vocToarp«.^^©^fielb« ufi4 PJii^t. ;;iM}leif «4#/i%^: «wju^ 

^(üfjl li\io^o/yo^tf6i<T>u^L, ^ ^ Man .'i«^t wie nahe 4>« .Mer_|feflebj|^d4^eB B/edriuAyn^n .an einaniler g|E«n«; 
««4. T-r .i/d« V^lUV VJ^tfFv^^i^- — 4),Encycl^',»n A|t*a ^ 227, Jb. — 5) Yis^-^^l-^ T'-^J*«;?».; 

dikal rteht hüte mtin ^^J^^f^i^ ^n^ff^ji. / , .. . ^ _ .^ ..^. , _ ^,^ , ^,,,,,, j' ^ . ^. ^ , 
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BfürfMi und: auMdit itf äDrfiBriLiHlf:difc>.BUaBi:4iirrantt.odir B^ einf 

&Uinteg^.;dk "«mi m d wbi — t i obMü «da mah* aAwmOkddyeimttmi^^ dk !qKriU^l||r»niUSi 


M II ".i-. ' V* •. : 
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Kaam beaehienswerih scheini hiebei der Einwarll^^ imftM&ev jaia der Bemerlmiig 
maOen O diUb iliei,fiMi)«iMriie#^ aufdbds.rwö mm «toak qMcke Demeii genannt 
vfixdcn,. gagOD! dif AnaicU geUend- genuidii wordeo • •kömiie^ >Penn irenn diese Bi»- 
luMpioiig^alick/gi^priMbiiiHte gakmmi^ ab so viele 

andere SehrifiiieUer .ili^eiiaa 8pveoiien'*dJlrfett?' So inden.wiri aViüeaieii ertrlibai K7« 
dafli0nSon^>^^Jbeiria3), LettäoB'4), Kenmeftös f)/ lfMtt^^:rKo%tas «>; während nir* 


- i) Proleg^. zu e. wiss, Dlyth. S. 429. — 2) Hesych, K-vSa^^aiov ÖTjioq iv currtt. — 
3) Sl«a]>on er^fthnt> X 1>. 44? *fV^ ^AS^^fi^^>v*E^ir^ion'f ^«9 vw i&iiv ayo^a mA' nensait e< ]»• 445 
iMffUmmt Syäoqi Corsioi» ' der keine D.emeii in At^en selbst suImiuui will, ,g^uVt I. p« 217 'A^ijviicrt^ 
kOnne hier wie bei den Lexikographen Öfter in Attika bedeuten. Allein wie ist es denkbar dafs Je- 
mand ron einer Agora spreche und dabei dem Leser zumuthe nicht eine in der eben erwähnten Stadt 
helindliche zu rerstehen, sondern dieselbe an irgend einem andern Orte zu suchen? — • 4) Steph. 
Byz. Tgl. BOckh Über die Lenäen in den Abhandl. d. Ak. 181 6. S. 72. -* 5) I>er Scholiast zu Ari- 
•toph. VOgeln 395 Ton dem Ofleritllchen Begiftbnilsplatze sprechend sagt: ^oO^ttcu Sa %al o TOX09 
01JT09 €^€tq K^qafuiTt^q. «Oft ^dtf^ S cKrroc S^tP-oq, Br spricht zwaf ^Igeittlich nur ron dem Aufseren 
Ketnneikos, allein die uispiUngli^ talchV rörhahdene Stadtmauer 'hkt'ür bftrgefUcher Hinsieht scliwer- 
lich eine Trennung herbeigeflklirt. — ' 6) Diese beiden Orte sollen zwar, wie'«uch Kölonos, Bupyridi 
und Ubilithon, nach Ha Müller Bncyel. p. ^27 zugleich Stadtriertel und ländliche Demen gewesen 
sein. AlleiA «1»ge^ehen ron^der' tnne^en 'Ü«wahr;fcheiiilichkeit dieser Annahcraey die «u entwickeln 
hier zu weit führen wlirde, zeigt ^ich bald dats Kl*. Müllers Beweise Wenig hAltbat sind. Heber Ko» 
loMif i*t schon gesprochen; über Kollytos wird auf die Stelle des Himerios rerwiesen, die auf keinen 
Vell was^ sie soft b^ewefM. Ueber Melile wird man den Bmveis rergebens bei Siebeiis Index zum Phi* 
leeh; p. 125 ieehen^ 'feher koiinte dafür Fltn. 11^, 11 dppidum Melita geltend gemaeibt wezden. Allein 
dessen Unzurerlässigkeit ist bekannt und zeigt sich-ktieh hier'düfeh «ein locur ICssoff. Marathon 
fifkd kwdV t«a SiÄdl#''T6«b^^A>4(i^o'iv'geluüi^ alleiik ^ASi^iihpri^'heitst jt^^ wie bef«ifs Cbriini I, p. 
1209 eiittliett hei, be» den LeitäcogMpaea oft i* AltiBi» Und dafs Suidh» wirUidb m di»n IiwHMwb 
nette* g l y dfcifla selgt mehr noehal» die Brwthnunf de§ Heros Marathos die Hinsulttgung: des Bio^o* 
P^9&v ffyov. Hü^t'^^A >**^*At iCesy^lfos dijiio^ ^mm niov^AP^t^niinv.: ABein die Verbindung^ von 
^^i/aoq «nd tmoc zwingt nieht ea 'tfitfldie Ttaihuag- iht denken. Eben so nennt Stephanor CRugetiet 
MÖMT mti ^%fkfp tiie AiyiiSoq^ ehaof Vliilh «« icinnod einliBe» düffte deshalb zwei OrlschaAn be- 
«eklMiet sa wlhaen. Denn bei Sijft^q denkt auui blob an die bOrgcfliidie Veibindnng woMe dieiea 


gtaiB «ia bMÜmoil evirtfBifarllcdtkwii^-gtMut'iMlf«^ OimtWmgimiaiii^ät aOtrimk 
so MfUlead S»b M «u* WttnlAch M M Jiiliifciiuii. • liMMa m M wdmcMidkh 
ittkts ilies^ 4«Bbke uimpa lagU A • UndKbh» PcaKin » ^WBMf#n .«id «b 9öUkm spiier ki ie» 
Unikroiii d«rStadi gexoge^iinitden. IMiftr; afiiftenl flie l«idit andi ihre damaÜMlie ¥»* 
fMsttng behaltvil hnb^ iinMi'>(Ur)irie rtkigtmmt sfai dimki Ba ai alw u ig ertptiiai wterdm^ m 
ist eä erklärlich dafs sie fortwlkrcted Demen heifseD, nmal da adieMS Wc»ri «i^endSdi 
lQii«w/ii«f gleichl>«d«iiieddfist '}i rr .i T t.[> :<«''. i ii'* . i>. 

Eben so wenige akdi^ cum» bMprodhcnai Werte telMiaftii die Uuien eakgtgta^ 
g<*B€tsten oS^ioi^cK 6)9 ^Qs&^f(|iwiui«>o$ riehti^kcridiri «i «ein« Sie. beseieimen, meiat H. 
IMMcr, dab KofiytbCsMM liariei«^ .gebvMicht:äei.f Wem.wfrldi«^ tMA^dyiqat ^MhtU 
t^on WftMet den(8febir.aiiirlL.£uai 'JHai']iA>lod;ev Als -Markiplats^ ao w&rde ma» 
doch fraj^n; 4^rf«n l^^nüijcdieber^Efkttniiig liiei^ Be§riiF .itt^/uMOf sosaiiimeDstiiiiiiie« 
Denn ein Platz der zum Markte dient kann dadurch keine Ansprüche anf irgend eine 
Art von Ansehn oder Ruf haben« Diesp Einwfirfe fallen weg wenn man o^o^«« x^<«a 
erklärt: die. iB^d^faiss^ des Slarktes^ die Bedürfnisse die der JHarkt 
hat ^). Man'*dkrf ii^licii' annehmen, dlife Kollftos bedeutende Gärten j^ehabt habe de- 
ron ^^zcttgnisse den Attischen ,3farkt ^Hillt. Eine Bestätigung dieser Yermuthi^ng hie-; 


> t 


Namen ifülixle, die wenig^tenfi lUfKt. &«tli wendig an deiL Ort geknüpft w«r, dft nuin zu einem Demos 
gehiicen koBtllte.Ql&9^ .iliA.ttM ,1>ewoJbA<^i« T ^o soll Aescküies nacli dem fttnftea dec ikm bejgeleglea 
Bilefe u«geac}it«t-^'.qi9. Jvff4)LQki4e.^vaj: fünf uad vierzig -^ahre» in I^Uyios gewolmt haben: eü^e Nadit 
-rieht, di« .auch .4irii?( .«^e. 4rt 3.«»f|äti4(Qng findet dafs EusiraMos. xu Arist4»U Nikom« Eth, IX, p, l48, 1^ 
die KaUy)J4*r QflMy$vje^q ,^es Apschi^es nennt, Mas.Buhnkea H|«U crit. pag* 14.8. aiis feiner, Verwechse? 
lung mit H^mnde» erl^JMrea. woUle«, .HAtte H^y^o^ aiige}>en woU^n,was,H, 31[ü)lec gl^uH so muCile 
er sagen . 6^/409 . t^c j^rrt^Te^g Ttal roatog A^ttp^cr^v. Auch kennen der Etymolog un«l Stephanos .nur 
Einen Ort dieses. Namens. Der letstece berichte^, dafs er mit Pelekes und Krppidjl den Jfamen tq^xw* 
fLöL gehabt«. Kro^idii l^g auC dfm >Vege ,Tpn ^ke^toi bei Eleufi.s nach Achaci»4,am Aegaleoa CThuJki 
U^.i9).i»W^M> IWttUer, |i^er, wiÄ,jm«ji?4u?, ,.die .angfftthÄle ^Meni«¥ kanij|e hat ü^ daher (lyitey 
deni;Na»i»«a K«irflpi€U)-*icht;ganft^hti«^nge«^H. ., , .. . , . . ,i ,. : . . «. j .. ,.» 

. j . .;. i) &.. Awtqt..Poet.:B{l^,6. So sagf ^}^hf> yl^^ 9^ 3S7 Vf^fm^ti^^ 4lu$ l^miu^ eat^naea» 

w5c ^«^JM»^« .PVf<>'^waß., .lyofg? ?^pSps iÄ*^.'T-f*«^,i1*WWfl?»T?«Wjjöl^ .iToJ^t ,fl*a* pa^.^«V xg 


teÄ «ehoa die Worieti ^^^v^n^iyai^^ MJIitMHm. So tMtai m äkk mmm gradk ia 
Koüftosy woiiOMi «in siUtiflelM Landfebeii flllirai maetA^ warnen ta können ak be- 
enden wünM^emwetih enekien. Dafb dtes der FdQ gewesen besevgl Plntevclios <)• 
Seinen Pr^uttd irlMeBd^segi ert 'v^Mi^'-.er« tu^ ««romci/ 2«^m« oviftt»' ^Atmv. orjW 70^ ^A>ti' 

^^ J>odi^ wi#«w?te Hr. iMIillelM. Abaiolii -da» Kriljioe anoh «to Bümoe auTserhalb 
Atken' gewesen wUbüg nnd dieser Ort Ues gemeint w&re? Etgiebi sidi dies nicht aus 
der Verbindung niii Krancioliy das lielcannÜldi vor Koirintiis Thoren lag? So scheint 
■• BittBer ^> sn nrüielleii, wenn-* ans dieser Stelle folgert dab Plntar^hos Pitane au- 
]li«rhalb Sparta Aiwe^ Weil *ibericiite Aook Herodotos. Herodotos '>.*8agt indefe nur 
dafk er' den LakediniM^r ArcUas in-Fit^negesproeheik nnd dafs dens^lbe ans diesen 
Jhuim gewesen; Dbrnos ^aiber ist eigenflieh die* Jenfsck-aitisehe Beiiennnng für xv^ ^^^ 
wie anck Piiane selbst genannt -wird 5); .nnd dals Sparta nnr ans einnelnen Kemen be- 
stand bezengt Thnkjdides. Mithin folgt keinesweges dals Herodotos Pitane indem er 
eS'-DAnos nennt nickt als StadAkeil anerkannt kabii. Ja man darf yennnthen dafs Pi- 
tane der- bedentendste war,- da es ronEnripiden ali Sitz des Jfenelaos beteiehnet wird ^)« 
Ntidit minder Ut Kraneion- anch als Tkeil Von Korinthos zn betrachten. Denn ein Ort 
der hart an den Thoren einer Stadt liegt wird am natürlichsten als Theil derselben ge- 
dacht. Dieser Anaicht mnis anch Plntarchos gefolgt sein, wenn seine Yergleichung als 
angemessen erscheinen solL .Er will seinen Freund traten wegen des Unglücks nicht 
in der Hauptstadt Sardes wohnen zn dürfen. Was war also natüriidier als zn sagen: 
auch nicht alle Bewohner anderer Landschaften können die Hanptst£dte bewohnen? 
JStatt aber diese aelbsi zn nennen ei^frShnt er die Theüe derselben in denen der Aufent- 
halt als Vorzugsweise wünschenswerth betrachtet wurde. 

Sonach scheint es also keinem Zweifel unterworfen zu sein dafs Kollrtos wirk- 
lieh nofdüstlieh'Ton der Bnrgg^egen. Uebemnstimmend. damit ist dia Verbindung in 


. 1) V. d. Verb. £• — 2) ]>or. n 8. iO t -^ 3) m» 55. r* 4) Aiiftet. Poet. III, 6: (o! 
IltXoa ro »wy0iot) wißkoq tof m$(^iotauSmt «oXtcv •^«o'tt'y '*Ä^kfpHM^t 6i S^ueu«. <-* 4} MuiL' su Tkuk* 
I, M. --* 5) I, 10. *-* €) Barip. Tt^U* 1118, w» —^Uq heifiü, Xbea.w mei^^t Polyb, IT, f7,.6 
liie 'Komcn nt» «deaea MaaÜKea beilaiid. «oX«4«. iSo hOUen'hiAlÜmimt ta«|«(58.:d4e 91e«4fi|..4tr '^myf 
«ffs (Xm^^ AmK ni 4^ 27) «e>it4^,i.wabw*a BaMMlk* kei^dtealM. JI n S^ M^ Bfa^tOfh mm 
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welcbe^der Bifilios dieaen fhfBos odt Dlmoieiii seM. Bknneia ottndklr^'Ug «n AerSiäWi 
von KjuoMT9o«,:da«:ae]lMir mh; daBageUttHoji'iiio «lohi MV'SiephaiiDS ')i!»Meiigt):äii^' 
d6m auch die Sage dafs K^Biraargesbei Gel^^nliett eines Opfers* das' IKomos^ denSdto 
des KoUjiasV dem HeraUes dofi 'dargebracht \^) ^seneB* Namen erUttem- ' 9U'Recht asi« 
2en also Bartbekmf und 'Leake auch das DiMieüllclie Tlior nanli der>€}egond- iron Jfy» 
nosarges hin.* 'Üb ^dahiii «rstn^clAe- sickWadnrMbfeinttclk'tläicbKiril^i^s^' -^«ftint^^ ^ 
dnrch die Worte des Hilneridft «v T(?7u<r«uiid»^l 't^-araKa«i«i4iii£iiei]|te KreiaMkeA>. 

'schriinki zu werden scheint«' AUeln da Aibsn'in 'seinfo .Miteenit'bedenieDde ^Styetkml 
enthi^ tdie nicht bebktti waren'), diese aber nnr .in deninjnrdgatiichfen.Ciegendealpasilchl 
werden ki^nnen^ w^isfaalb) späli^ aoefa vornftgliolirTOD dteseir fiMfe der UmfiMig dei^fJStadfe 
besehi^änkt worden- ist, t^ liegt die YermwthnBg^'riehv nahe -Afs KaUjios aiaeh. der Bianca* 
SU einen Theil seiner Oärten oder Lfiadereien hiiiMe) imdso «rsohimii denn der Ansjni^ 
(rrcvbweg.ey Ty^ ^(Tdutfoirc^ rf? «oXeo« als vöUig^.genan ; aodi Wenn .das;<€pelMM i4es:-]>enioa 
sich bis an die IMste^^ erstreckte. ^ - >• ' ' '. ^ • ' • • 

. . Eine benierkeBswertiieiBestl&tignng dieser Ansiidd: Jiefert an^ Angabe »des'YaB* 
saiiiaa. In der Richtong Tebi Tempel > des Zens .01jinpk»Sy der sftddsllichr^xin der-B«!^ 
lag, nach deih Kjnosargesizn .erwShnt er ^) eine H^^gtiid .die rden' Kamin GSften :gi»f|ilhftt 


%(tK,tvtaii, -^ 2} S.*HesycW.' ü. d. tT. RicliWg bemerkt die« Müller zu Letfke S. 46Ö.* — '3) TdS; 
fi^>i4asT'^vgroXc»?2JS]nrk. II, il7 ▼gl* d;'6c]io1. zu .A-ilsCbi^. Bii|«rK.79l« Xe^i^V >^'QV^<><^^ J^ Sf- 
9cat xoXXfoi ol^wv , Ef^nyiuii ■ s<rxi,v cvro^ .tv? aroXcu^ «at olxo^töa. Aristeid. PigiAtli,.p. 100* envlknt 
«fÖfjtfv xaAiX^ otat ^oi^tTa?, ra /o^v «i^o ttj? xoM'jtq ti^p^xjq aaro tooj Tftxo'*Jff9 M'OiXAdOv ot aaro njs «o- 
Xfus x^xt^M^vw xcet iyxaTafuytnjftevwv rfi x^f t. '\Ve^ man 'diese Stellen' lietiniGlittf^' so wiid laan 
3f allers Ang«1>e S. 2h0 bezweifeln dafs ei Tor ßpikuros keine Gflrtei^ in A^H gegeben kabe. Pli^ius 
sagt. XIX, 4.(l9r 1} weit .weniger: Jam quidem horlonun nomine in ipsa urbe delicias, agros, lülasque 
possident. Primus lioc injti),uit Athenis Epicurus olli '^niagister.' ilsque ad' eiim moris non fuerat in 
o^pi^ii kafliiLm '^ruiif, llonrfiie qilidVn > i>etf ' se ^Miftii» kgeriipau^ns-^ lAlsot iaiT isuei^; TmMekafte* eic. 
sick weite Lttnderstrecken um seine Wobnung und die A>^ti<^^i>^Hckkeiten einer Villa in der Stadt, 
Dafs ttiierhaupt Atben keine Gftrten gebabt ist sckon desbalb undenkbar weil es zum Tkeil aus Demea 
en%acks«ik'wiltf''bnJl'tftiS rom bnd* iSmgesogenen' d^ AfRAI^kmlftbkeite« eikes .Gtfrttfn« ^eitils zu gut 
k4il)ifeii' aW<^ib^ sie sich iMitler Lieitkligloeit dMU' StfUc« -m nrkalten ua«^ den, wenn auek acUeck^ 
t^n'llo<len^'-dwf4k'*¥eieliiieliett 9ttik^ Su rerbessem- diesem WignSgen 1 .nickt. kaUen reiiek^e» sotten; 
i n kMogeiM»W0*\iipit^nn der -9ud(*>«*r< Haiü^ iriMer-^itai einen :€!krtite «ui erlüllMi. Isftos Aber dieAib« 
«skaA dMI^^MJkll^.'^Vit Vw Si i&kdt«Ulilft SekteataUv Wiei s«i&r. hoMmdeA'^ dia Scwekn* ^olMi/3uiaie 
jedes Platzcken zu benutzen rersteken ist bekannt. ^* 4) I, 19» 2, 
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suchen sei JBeigi«idtteT«igk«4di09^|d^€t Okideni^SMIlei un^^htitßi es^). xsqißaiko^ cV xji .xo7.££ 
rif^ocflOivv/iivilc »V K^Qtff 'Aijp^ftfit^^ oij. xo^jw* ' 'Ist €s 'deiikbay. cbtb- P* «iuen Ort in der 
fttoiM n«d« ekl0m ajfttMrhilb defrsi^ljien ^elc^euen l>|»fi#ni«ti JUb^n wer de ,. während ihipi 
m dMsettitBdiiif so.iflii^dkMj ^haniiieiFtaiU inpeshidb 4er Q{iigii|«neiB ^ G^boie stand? 
KwalfiPlkoos A4if|;i AiMi^«S«:klie|k?>4^: >dW Apbrodiie «V ^04^ anlserbatt» der Mauern 
gestanileH^/aUeifif'.^e AiifaM-^sB,»« Q^jqoiverllUjrijf^n^GewäbrgflMiiiies darf hier um so 
iwMnigen beaoMei xri(^r()«i^4^.er.iißabrscbeuilidh..npi; dovch^den j^drnpk Jv «ij^ois: ai) ei- 
iken Ort an£ierbj»lb' ch< Mmmt su- .denken v^doi^ wurde. 

: . S4^ b est ä tig t fiiji %a^ Toiy? dicfMB Seit« 4if^!'Ailfsi<^t.idab der .uordösflicb Yon 
«kir.Borg gelegene. bisrJnfi r^ Iranern bin siqk erstreckende Jheil der Stadt KoUftos 
gewesen. Ha nUti.fiin^V.M^Ute.z^wiscfaen Kolljt^s. und (dem Keiaqaoikof lj»g^ so ist es 
entfebieden 'dab d|ia füe^tiscbe Thor swiscbea dam Tbiiasisoben ' und Diomeüschen zu 
suchen sei, wahrscheinlich nicht östlich, sondern westlich von dem Acharnischen, worauf 
a«ob £e Häh^ des Dfow^a- Ll^kiadä lanw^t. i - 

Doch kdsftiti) eR^:sdbieij|en Al».^rl|i^lten wjr nach dieser Seite hin der Thorc za 
Tide, da/'narli:Bf« SlüSkr*' auch .das Re|ter-* und das Lficheotbor in diese Gegend zu 
setzen Ist.- . ^ . 

Päa erstor^i ol Ikndß^ «v^«!*^ wird bestimmt nur in. dem Leben der zehn Red- 
ner >)emSbnAy wo «us. Sellodofos berichtet wird dalSf Hjpeijdes snit seinen Aeltera vor 
diesem Thore bestattet worden. Doch sudit man eine Anspielung auf dasselbe auch in einer 
Stelle des Philostratos. Ila^igX^jv, sagt derselbe vom Phüagros ^), iq to twv nxvirvv /3ov- 
>»evnjotor, o doj f}no6ofvi[tai ara^a ra^ toru Ke^o/utxoij 9rv>K»^ au aro^i^w t'Zv i^neeiay. Auch Leake 
vermutet dals ein Platz aaeeZq genannt, wahrscheinlich wegen einiger Reiterstatnen , zu 
dem Namen des benachbarten Thojes Vaianlassung gegeben» Es möge dies von dem 
innem Kcr^meikos nach dem äulsem geföhrt haben. Denn es sei höchst wahrschein- 
lich dals die Gräber einer so berühmten Familie wie di<» des Hyperides in diesem Vier- 
tel gelegen. Es sei sonadi auch wohl anzunehmen dafs die l^aöiq. fttiKok das Th<Hr 
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zwUchen dem IMpylon und diem PeiH^ben Thore gewesen ^ rtm dem noek 4imß9 Ue* 
berresic auf der nttnDieben Seite des Berges Lykabetios- rarbsoden seien. 

Allein die IttXMiq sind nacb den Worten des PUlostiratos gans nabe an dem 
Tbriasisiscben Tbore sn soeben mid es* ist deber eben nicbt irabrselieiiillek dafa^siamlt 
einem andern Thore in naber Berübrnng gestanden. Anf Jeden Fäll isi es inhi&ni be* 
denklich bei Er^&bnnng der Ucnilq gleicb an die Uncaöi^ «rJ^ cu denken. ' Der Ormul 
welcher daför als Bestfttignng angefttbrt wird ist noch vnsiebifrer« Denn sMlte wiricfieb 
auch die Familie desHjperidfs eine der- ansgeseicbneMen gewesen sein, so folgt' daraos 
noch nicbt dafs sie auch im Herameikos ein Grabmal gehabt, ha Gegentbeil: die ein* 
zeliien "Familien haben ihre Gräber wahrscheinlich In der tt«#el nabe bei ihren nr« 
sprünglichen Wohnsitzen gehabt $ und da Hjperides ein Hollj^terWar, so möchte man 
mit gröfserem Rechte .rermtlth^tt, dafe die tiafdd»q iniTial die dto Hiell der'Maner .der 
den Bezirk KoU^rtos berührte zwischen das Acbamiscb^ nnd Diomeiiscbe Thor za odb- 
zen sein, wo grade Leake ') eins rermilst 

Doch wenn auch wirklich das Reiterthe« In dem w^stüdusa Tbeile der Matustn 
zu suchen wäre, so würde sich daran» gegen die AniiAbuie' dafs zuiscben das Thriasi- 
sche nnd Achamische Thor dak SIelitisebe' ztt setzen sei niibbits 'folg^ lassen ^ wenn 
man nur das Reitertbor da wo Leake sucht nnd nicbt mit Barthelem3r zwischen das 
Thriasische nnd Acharniscbe Thor setzt. Die Strecke zwisdien diesen beiden scheint 
aber grofs genug um hier neben dem Melitischen auch dem LeidienthoM einen Platz an* 
weisen zu düirfen. . .» • 
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Nachschrift 


Diese Uniersaclmiigeii über daa Leben de« Thiikjdides wid unter besonders 
tranrigen Yerhalinissen entständen« Gebengt dorch den Tod meiner eincigen Tochter 
Henriette Wilbelmine Adelheid (geb. am ISten August 1823 gest. «m 12ten July 1830), 
die durch die herrlichsten Anlagen des Geistes wie des Gemüthes die schönsten Hoffnun* 
gen erregt hatte , suchte ich Zerstreuung in der Beschäftigung mit dieser Arbeit, 
Iq der man ron der €remiithsstimmung bei der sie niedergeschrieben wurde man* 
ehe Spuren erkennen wird. Sie durch spätere Ueberarbeihing zu verwischen mach* 
ten noch traurigere Schicksale mir unmöglich. Denn am 2ten Octbr. 1831 starb an der 
Cholera mein lieblicher Karl Otto Emil (geb. am lOten Januar 1831)/ Unmittelbar 
darauf erkrankte mein guter Karl August Albert (geb. am 12ten August 1824). In 
wenigen Stunden hntter auch es an^elttten» Die Blutier, Ad e 1 h e^id \ geb. Im ti f > ' (g^h. api 
22ten December 1801, vermählt am 22ten September 1822) durch Geist und Geinuth mi^ 
innig verwandt und durch die herzlichste Liebe mit mir verbunden, ertrug diese Schläge 
nicht; auch sie wurde (am 3ten October) ein Opfer der Seuche. Ihr folgte am 4ten 
mein Ueber Karl Oskar (geb. am 23ten December 1826). Nur mein holder Karl 
Richard (geb. am 28ten December 1828) überstand die Krankheit, der nur ich, wenn 
gleich durch so erschfittemde Schläge, durch drei schlaflose Nächte und durch die fönf 
Tage lang fortgesetzte Enthaltung von allen consistenten Nahrungsmitteln angegriffen, 
bei steter Berührung mit den Erkrankten nicht zugänglich war. Eine erwünschte Zer* 
Streuung war mir der Druck dieser Schrift, in der jedoch wesentliche Verbesserungen 
vorzimehmen meine gebrochene Kraft nicht vergönnte. 
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